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Vorrede. 


Ich übergebe dem Publikum die rückständige zweite Hälfte 
meines Commcntars zur aristotelischen Metaphysik. Das Werk 
ist hiemit vorläufig beschlossen. Zwar hat sich mir inzwischen 
über die fünf ersten ßücher der Metaphysik neues exegetisches 
Material angesammelt; das Gleiche wird bald hinsichtlich der 
spätem Bücher der Fall sein ; auch wünschte ich mich noch über 
manche allgemeinere Fragen, z. B. die Composition der ganzen 
Schrift, zu üussern: ich überlasse es jedoch den Umständen, 
ob es mir möglich sein wird, alles diess zu einem fünften Band 
(dem ich zugleich die nöthigen Sprach- und Sach-Register über 
das Ganze beigeben würde) zusammenzufassen. 

Wie viel noch von Seiten der Auslegung und Textkritik für 
die Metaphysik des Aristoteles zu thun ist, weis's ich selbst am 
besten. Billige Beurtheiler werden jedoch nicht vergessen, dass 
mein Commentar seit Jahrhunderten wieder der erste ist, der zu 
dieser vielleicht schwierigsten Schrift des Alterthums geschrieben • 
wird. Alles erschöpfen zu wollen, konnte ohnehin nicht meine 
Absicht sein , auch wenn eine sorgenfreiere Müsse es mir erlaubt 
hätte. Aber das Wesentliche glaube ich durchgehends genügend 
erörtert zu haben ; keiner Schwierigkeit bin ich mit Wissen still- 
schweigend aus dem Weg gegangen; von mancher bisher un- 
verstandenen Stelle habe ich zuerst eine befriedigende Er- 
klärung aufgestellt, und so, wie ich mir schmeichle, Auslegung 
* und Verständnis unserer Schrift um einen Schritt weiter gefördert. 
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Uninteressirte Beurtheiler werden mir, hoffe ich, diese Aner- 
kennung nicht versagen. ' 

Alexanders Commentar ist vom siebenten Buch an nach dem 

BoMTz'schen Texte cilirt ; dagegen konnte icli die von demselben 
Gelehrten veranstaltete Text -Ausgabe der Metaphysik nicht mehr 
benützen oder berücksichtigen, da mein Commentar fast schon 
ganz gedruckt war, als sie in meine Bünde kam. 

Ich schliesse mit dem Wunsche, dass meine Arbeit etwas 
dazu beitragen möchte, ein gründliches Studium der aristotelischen 
Philosophie zu befördern und allgemeiner zu machen. Dem heu- 
tigen Philosophien könnte dieses Studium in mehr als einer Be- 
ziehung zur heilsamen Läuterung dienen. 


Tübingen, Anfang Juni 1848- 
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Sechstes Buch. 


JMii dem sechsten Buch iriit inan in den innersten Kreis 
der Metaphysik ein. Grundgedanke und Aufgabe der Metaphysik 
ist die Untersuchung des or 5 or oder des Begriffs der ovaia. 
Diese Untersuchung wird zwar direct erst im siebenten Buch an- 
gestellt, allein das sechste Buch hängt so unmittelbar (vgl. die 
Antn. zu VI, 4 , 9), mit dem siebenten zusammen, dass man beide 
nur als Ein Buch entlassen , und ihre ganz sinnlose Zerreissung 
nur für ein Missverständnis des Ordners der Metaphysik ansehen 
kann. Begreift man das sechste Buch mit dem siebenten zusam- 
men, so ergibt sich folgende Gedankenreihe: 

1 ) Die Metaphysik hat (im Unterschied von den andern Fach- 
wissenschaften) zu untersuchen das Seyende, sofern es ein 
Seyendes ist, 1 6 or 5 or, Wesen und Begriff des Seyns — VI, 1 . 

2) Allein das Seyn wird in gar vielen Bedeutungen gebraucht. 
Um nun dasjenige Seyn, das die Metaphysik zu untersuchen 
hat, festzustellen, sind vor Allem zwei Arten des Seyns, die 
nicht hieher gehören, abzuweisen (üqrtTtW VI, 4, d* 8.), 
nämlich 

a. das zufällige Seyn, xo xaxa avfißißijx'ov bt, das über- 
haupt ausser den Bereich der Wissenschaft fällt, — 
VI, 2. 3. 

b. Das Seyn als Wahres, tö a>i äXr/Otf or, das nicht 
objectiv, sondern nur im Denken existirt, nur auf dem 
Trennen und Verbinden des Denkens beruht,- VI, 4. 

3) Nach Abweisung dieser beiden nicht hieliergehörigen Arten 
des Seyns bleiben übrig (VI, 2, I. 4, 8. VII, I, 1.) t« ojci- 
fiaxa xijf xaxijyoQt'as , d. h. diejenigen Arten oder xqoxxoi des 
Seyns, die in den zehn Kategorieen ausgedriirkt sind. Unter 
diesen aber drückt die erste Kategorie, das t i iaxi oder die 

CoamenUr. ite Hilft«. 1 
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. VI, 1. 

oiaia, da* primitivste und substanziellste Seyn aus, dasjenige 
Seyn, das die Voraussetzung und Grundlage der übrigen 
Kafegorieen, der übrigen Weisen des Seyns bildet. Mithin 
ist es die oiaia, deren Untersuchung den ( eigentlichen nnd 
spezifischen Gegenstand der Metaphysik ausmacht: die oiaia 
ist jenes ot 5 ot, als dessen Wissenschaft die Metaphysik 
definirt worden ist — VII, 1 . 

Sofort untersucht das siebente Huch den Hegrifl' der oiaia. 
Xoch ist zu bemerken, dass, wie das dritte und vierte, so 
auch das sechste Buch in kürzerer Redaktion im eilften Buch (XI, 
7. und 8 , 1 — 16.) wiederkehrt. 


Cap. 1» 

Die Metaphysik in ihrem Verhältniss zu den andern Wissen- 
schaften. Einteilung der Philosophie. 

Jede Wissenschaft des Gedankens oder der Reflexion beschäf- 
tigt sich in genauerer oder ungenauerer Weise mit gewissen letzten 
Gründen und Prinzipien (§. 2 ). Allein der Unterschied ist, dass 
alle andern Wissenschaften eine bestimmte Gattung des eoncreten 
Seyns umschreiben und zum Gegenstand ihrer Thätigkeit machen, 
nicht aber das Seyende als solches, nicht das reine Seyn, nicht die 
Aufstellung des Begriffs (§. 3). Die einen nehmen ihre Objecte 
unmittelbar aus der sinnlichen Wahrnehmung auf, die andern, wie 
z. B. die Mathematik ihre Definitionen und Axiome aus einer be- 
liebigen, nicht weiter bewiesenen Annahme (§. 4). Mittelst dieses 
inductorischen Verfahrens wird nun offenbar von nichts ein Begriff, 
eine Bestimmung des ti iati gewonnen (§. 5), nicht einmal eine 
wissenschaftliche Gewissheit darüber, ob demjenigen, womit sich 
die betreffende Wissenschaft beschäftigt, überhaupt wirkliche Exi- 
stenz zukommt oder nicht: denn die Aufstellung des Was eines 
Dings und die Entscheidung über seine Möglichkeit ist Sache eines 
nnd desselben Gedankens (j$. 6 ). Hieraus ergibt sich als eigen- 
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thümliche, unterscheidende Aufgabe der vorliegenden Wissenschaft, 
der Metaphysik, die Untersuchung des Seyns (des de «tt/Uv oder 
des de 5 de) und die Aufstellung des Begriffs (des t l töne). 

Was nun näher das Verhältniss der Metaphysik zur Physik 
betrifft, so haben beide Wissenschaften diess mit einander gemein, 
dass sie iin Gegensätze gegen die Wissenschaften des Handelns 
und der künstlerischen Thäligkeit (der ixigi;fitj crpaxztxp und fiotqxixij) 
betrachtende Wissenschaften, img^fiai Otup^Tixat sind ($. 7—9); 
derfn wie die Metaphysik das Seyende als Seiendes, so betrach- 
tet die Physik das Seyende als stofflich Concretes, als ir vhj or 
oder avrnhjftfiiror fiera rijg vXt/f , sie ist 0ia>(>r;Tixij nrpi toibtox or, 
o igt dvraxor xinioOai oder o fjjei t rjr •(QX'i" T W xirt/attag xai guaicog 
ir iavrrp ($• 9). Allein innerhalb dieses ihres gemeinsamen theo- 
retischen Characlers unterscheiden sich beide in der Art, dass, 
wie gesagt, die eine es mit den Bestimmungen des Seyns als sol- 
chen, die andere es nur insofern mit denselben zu thun hat, als 
sie sich in stofflicher W'eise darstellen. Beide verbalten sich, 
wie das Hohle zum Hohlnasigen: das Hohle, der Begriff des Hoh- 
len, ist änv vXtjt uiaDijrijg : das Hohlnasige dagegen ist die Dar- 
stellung des Hohlen in der Materie, ro xoiXor avriibfftfiiror /ura 
t iji vbjs. Die Physik hat es folglich mit allem dem Hohlnasigen 
Analogen zu thun, dergleichen z. B. Auge, Fleisch, Thier, Pflanze, 
kurz, mit der Materie und ihren Gestaltungen, nicht mit den Be- 
griffsbestimmungen als solchen; die Metaphysik dagegen mit allem 
dein, was ärev xijf iXrjt »V** ( — §- 1 2). 

Meiler ist das Verhältniss der Physik zur Mathematik, und 
der Metaphysik zu beiden in Betracht zu ziehen. Auch die Mathe- 
matik ist, wie die beiden andern, eine betrachtende Wissenschaft, 
aber während es die Physik mit Einzeldingen zu thun hat, aber 
mit beweglichen . (aepi jp»pt;ä ftir ul£ ovx äxinjta), hat es die 
Mathematik mit Unbeweglichem zu thun, das jedoch nicht als 
Einzelwesen, als xtoQtgor, sondern an der Materie exislirt (ntpi 
äxirtjra ftir , i xatQigii Se , all’ eie ir vip). Int Gegensatz gegen 
beide hat nnn die Metaphysik Einzelwesen , und zwar unveränder- 
liche und ewige zu ihrem Gegenstand (p irptuTp <filooo<fia igt xai 
«ispi jiagiga xai äxiVpra), nämlich die Gottheit (woher ihr Name 
OioXoyixtf jj. 19). W'ie daher die betrachtenden Wissenschaften 
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höher stehen, als die andern, so ist hinwiederum unter den drei 

betrachtenden Wissenschaften — Mathematik, Physik, Metaphysik 

die letztere, die Metaphysik oder Theologie die höchste und ehr- 
würdigste, weil sie es mit dem Ewigen, der Gottheit zu thun hat 
(§. 13 — 19). Existirte nur Materielles (iaiat cpvoit avugtjxvüu), 
so wäre die Physik die oberste Wissenschaft; existirt aber ein 
unbewegliches ewiges Wesen, so geht die Wissenschaft desselben 
vor, und man erhält eine jiQtöxtj qiXoaoqia, die allgemein sein muss, 
weil sie die erste, die Voraussetzung aller andern ist. Sie hat 
das Seiende zu betrachten seinem reinen Wesen nach, als Seien- 
des ($. 21). 

Die Einteilung der gesammten Philosophie, die Aristoteles 
in unserem Capitel gibt, ist mithin folgende: 

1) ittiaxi'ifii; xioiqxixq (Philosophie der Kunst). 

2) iniaxtjfttj xtQaxxixq (praktische Philosophie, Sitlenlehre). 

3) OeaiQijxixq (theoretische Philosophie). 

a. fia{hjfi(ntxtj. 

b. tpvotxij. 

c. nQtötti qiXoaoqia oder {hoXoyixq. 

Aristoteles bleibt sich in seinen Einteilungen der Philosophie nicht 
gleich, vgl. Ritter, Gesch. d. Phil. III, 58 ff. W'aitz zum Organon 
105, b, 20. Die Dreiteilung in noi ijxtxrj, aQaxxixip {XttogrjXixrj kehrt 
wieder Met. VI, 2, 3. (XI, 7) Top. VT, 6. 145, a, 15. \ III, 1. 

157, a, 10 und der Sache nach auch Eth. Nie. 1094, a, 7. 1178, b, 

20. Vgl. Ravaissox Essai sur la Melaph. d'Aristote I, 250 ff. ^ 
An andern Stellen werden nur die zwei letztem genannt, z. ß. 

Met. II, ], 6. Et. Eud. 1214, a, 8. Die obige Dreiteilung liegt 
auch der überlieferten (von Rekker beibehaltenen) Anordnung der 
arist. Schriften zu Grund: zuerst die theoretische, dann die prak- 
tische, zuletzt die Kunst -Philosophie. 

2. Jede Wissenschaft hat es mit Gründen zu thun, aber mit 
den Gründen ihres bestimmten, begränzlen Stoffs: die Gründe des 
reinen Seins, das Wesen des Seins untersucht nur die Metaphysik. 

Mit Siayoqxixbi bezeichnet Aristoteles das Rationale überhaupt: 
esrrs'jjfzjy Siafotjxixq steht also im Gegensatz gegen die irrationale 
Empirie oder hand werksmassige Fertigkeit, welche sich nichts um 
die Gründe oder das Warum bekümmert (vgl. Met. I, 1,15 ff.). So 
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steht Anal. Post. I, I. 71, a, I Starotjxixij als rationale 

Erkenntniss im Gegensatz gegen die empirische Erkenntniss. Mehr 
bei Waitz z. d. St. TacNDKLENnUHG Eiern. Log. Arisf. S. 79. — 
Mit Stdroia bezeichnet Arist. sonst, das Wort in engerer Bedeutung 
fassend, die nrtheilende Thütigkeit des Geistes, vermöge deren er 
trennt und verbindet, bejaht und verneint, vgl. IV, 7, 6.: «5» 8ta- 
rot/xor i/ Stdroia tj xaxdtpijotv tj dnStftjatr. VI, 4, 4.: ov /dp imt td 
x iptvSog xai to dXr,Otg t* Toiv itpd/ftaatr, äil’ «V Staroia. — ■ — ixtet 
i/ orgtrAoxf/ iaxtr xai tj Siaiptatg ir 8taroia äiX ovx ir t oig ngd/ftaat 
xri. IV, 4, 61. XI, 8, 16. Biese, Philosophie des Arist. I, 89. 
Anm. 2. In unserer Stelle bedeutet Sidroia alles rationale Thun 
des Geistes überhaupt; ebenso unten §. 9 und VII, 7, 7: itäaa t 
8’ tio'ir ai xtoitjaeig tj dito xe/rtjg tj dito Svrdftetog tj dito 8iaroiag. ■ 

Statt dxptßtaxipag tj daXovaxepag stünde besser üxgißioxepor tj 
anXovaxegor. In der gleichen Bedeutung kommt änAoöf vor Met. I, 
5, 29: ttegi rav xt tau tjg^arxo fter Xiyetr xai ioiXeoOat, Xtar ä” ixtXtög 
(gleich darauf 5. 30. steht intnoXaitas dafür) iitpa/fiaxcv&^aar. 

3. /trog steht hier natürlich nicht in einer jener engern Be- 
deutungen, die oben V, 28 aufgezählt sind, sondern, wie oft, in 
allgemeinerem Sinne als „Gebiet von .Gleichartigem“. — Statt itegt 
iv xt xai /trog rt ist man versucht zu schreiben nfpi ir xt /irog, 
unter Streichung von xai und ri. Vergl. Polit. 1288, b, 1 1 : ai 
ixttaxtjftat — ittg't yerog ir xt xiXeiat o errat. — Mit dem Inhalt unsers 
§. stimmt ausser XI, 7, 2 nahe überein IV, 1, 1.: ovStuta xür 
dXXotr imcttjftmr iittaxoxtti xuOoXov itegi xov dvxog p Sr, dXXd ftigog 
ai’xov rt dnoxefiöjtirat aepi xovtov fieotpovat xo avftßeßtjxig , oior ai 
ftaßtjftaxixat xoir ixtiaxtjftätr. 

4. Asclep. Schol. 734, b, 8.: xdg ägyug ovr ai jtir x mr im- 
extjfttür »{ ataffijatotg itotovrxai dtjXag, tSoacp ö darporouog ou aipaiptxör 
iaxt xo ayijfta rot ovparov ix xov Spar xovg daxipUg ix xoir avxtür 
xoitmr dei draxiXXorxag xai Svrorxag' rtXXat de vnofleair Xaßovaat xo 
Tt iaxtr, maitep ytaiftixpta Sxt d/ttgig xo atjueior , ov rat xo Xotitor x mr 
xa&' avxit vitap/otxcor t<j» /drei , xovxiaxt xq> vxtoxetuerm ttepi ov 8ta- 
Xiyorxai, xdg ditoSei^etg ttoi ovrxai. Zu ai 8' vnöfleatr Xaßovaat to rt 
iaxi gibt Arist. selbst den Commentar Anal. Post. I, 10. 7 6, b, 2: 
iati 8' i8ta ( ixdaxtjg iittaxijuijg ) xai ä Xajißdrixut eirat, trepi ä tj 
iittOTtjfitj Oiotpei xd vrtdp%orxu xa&’ avxd, oior ft orddag ij ägi9ftijxixij, 
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>} de ■/ea>fiiT(ii'a oq/eeia xat ygafiftaq. xavTa ydq Xa/eßurovni to tltai 
xat ro8i tlrnt . tu de Tovxmr TtüOq xa&' avTtt, Ti feer oq/ealret exaoror, 
Xa/tßdrovotr , olor tj fi'er «(»iflftijfixt/ Ti TttQtTTor ij apTto» ij TiTpdymror 
i'j xi’ffo»' , i} Äf yetofterpia tt to ilXoyor tf to xexXaoöat i; revetr , ou 
8' eOTi , Beixtvovot flu« t* to)» xoirär xai «x T(ö» ömodedetyfie'rtor. — 
Ueber den Begriff des vaapyttr xaO' at’TO ist V, 30, 8 zu ver- 
gleichen: XeyiTtu de xai dil>a>,‘ avfißeßqxog, otor oaa tsa^jr i exttgtu 
xaft u vt 6 fi'tj er Ty ovota orra , otor Tip Tptytörtp to dvo ön(h\g eyttr, 
s. d. Bein, zu dieser St. und zu HI, 2, 20- — Die ableitende 
Beweisführung f/J äxodetxTixij) ist in dem Maasse stringenter oder 
laxer, als der betreffende Untersuchungsstoff' (to yirog trept o itsTt) 
weniger oder mehr vXq hat, vgl. die Anm. zu I, 2, 9 und II, 3, 6. 

5. Zwar gibt es (vergl. die Anm. zu III, 2 , 21 ) von deiu 
Begriff e oder bpiafiog eines bestimmten Dings überhaupt keine unö- 
Jti gig: in unserer St. ist jedoch nicht hievon die Kede, sondern 
davon, dass der Begriff der ovota als solcher, des ov y or nicht 
wissenschaftlich abgeleitet werden könne auf dem _von den übrigen 
Wissenschaften eingehaltenen Wege der Empirie und Induclion. 
Utn die Frage, was ist die ovota, was ist das ti tortl wissen- 
schaftlich zu beantworten, utn eine änodetttq ovoiaq zu geben, ist 
ein anderer Weg der Erörterung (diUof Tpottoq Ttje BqXoiattaq) ein- 
zuscblngen — nämlich derjenige, den Aristoteles selbst im sieben- 
ten Buch (das sich ganz um den Begriff der ovota dreht) einge- 
schlagen bat. 

7. Meli V, 4, 2 .: qrvotff Xiytxat — o&er tj xirtjats q «poiri? 

ir ixteOTo) Ttör tjvoet öercor er avreß y a v T tp vttctQXtt' §• 11t 

)} trgO)T ij tfivatq xai xvpiue Xeyofte’rq ioTir 7 / ovota ij Ttör eyorrtxr agyt/r 
xirijoeoiq er avroiq fj a v t d. Ebenso Phys. II, 1. 192, b, 13 ff'. 
Vergl. noeh die Anm. zu I, 8 , 24 und V, 4. Diesem y aixtp 
oder y ovtÖ, worüber die Anm. zu V, 4, 2 zu vergl., entspricht 
in unserer Stelle das hinzugesetzte, die gegebene Definition näher 
bestimmende er avTfj. Nur verträgt es sich durchaus nicht mit 
der Relativconstruction des übrigen Salzes. Man ändere es also 
nach der Analogie der obigen Beispiele in y avxy oder vielmehr 
5 avrrj. Die aus Bessarion geschöpfte Conjeclur des Casaubonus 
xtji er avTy hilft zwar der grammatischen Schwierigkeit ab, macht 
aber jenen Beisatz zu einer leeren und nichtssagenden Tautologie. 
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8. n oiei» und «paxx «» , die Aristoteles hier unterscheidet, 
verhalten sich wie „Schaffen“ und „Handeln“. Das Verhältnis 
beider Begriffe, der noi\oig und apal-ig hat Aristoteles an mehreren 
Orten näher erläutert, z. B. Eth. Nie. Vf, 4. 1 140, 8, 2 ft. Eben- 
das. c. 5. 1140, b, 6 f. Mor. Magn. I, 35. 1197, a, 3. Der 
Unterschied zwischen ihnen ist in der Hauptsache folgender, IJoitjoi g 
ist ein solches Thun, dessen Zweck nicht das Thun selbst, die 
Helhäligung seiner, das Handeln als solches, sondern die objective 
Hervorbringung und Gestaltung eines Andern ist. Vorzugsweise 
bezeichnet es die künstlerische Thätigkeit. So ist z. B. die Bau- 
kunst i%ig xig [4t t« Xoyov noit/xixij, xai ovSt/tia ovxt xiyrrj ioxir 
rjxig ov [JtTa Xoyov noiijxixr/ i%ig ioxir , ovxt xoiavxp , ij ov xiyrtj , so 
dass also xitvxör dr tip xiyrtj xai iljif [tixct Xoyov äXijOovg noiijxixp, 
Elh. 'Nie. VI, 4. 1140, a, 6. Die noiijxixij ist eine solche Thä- 
tigkeit, tji x 6 fpyor xai fttxi't xi/r iripyuar [tim Alex. Schol. 735, a, 4. 
Bei der wpafi; dagegen füllt Thun und Zweck des Thuns zusammen: 
xtje fttx noiijotmg txtpor xo xiXog, xijg 8t npa^img ovx dr tiij. toxi yap 
uvxij tj tvnpa^ia xiXog Eth. Nie. \I, 5. 1140, b, 6. Die wahre 
Handlung, die npä^ig im Gegensatz gegen die xtrijoig , hat ihren 
Zweck in sich selbst, nach Met. IX, 0, 11. Ebenso Mor. Magn. 
I, 35. 1197, a, 3: toxi 8’ ov xavxo xo nonjtixo» xai xo apaxxixör. 
rtor [itr ytip noiijxixür toxi xi napa xrjr noit ( jair iiXXo xiXog, o/o» napa 
xr ( » oixo8o[tixijr, intiSij iaxi nottjxtxij olx tag, olxia avxijg xi xiXog napa 
TiJ» nottjotr . öfioimg tni xixxonxijg xai xoir äXXoir toi» noiijxixiör . inl 
8i TM» npaxxixtör ovx ioxir uXXo ovOir xiXog nap uixr/r xi/r trpö|t», 
o/o» napa xo xiOapiXtir ovx taxir teXXo xiXog ovOir, aXX avxo xovxo 
xiXog , ij itipytia xai ij npähg. Aehnlich Polit. I, 4. 1254, a, 2 ff. 
Hieran reiht sich der weitere Unterschied, dass das npäxxtir und 
die npä^ig dem verstündigen Wollen oder der ifporpaig, das notei» 
und die noiqaig dagegen der xijrtj angehört, a. a. O. : ntpi fier ovr 
x !jr npäSir xai xd npuxxu ij qpörrjOig , ntpi 8i xt t r noitjOtr xai xd 
noitjxa ij xiyrij ‘ t» yap xoig noiyxoig ftäXXor ij l» xoiV jrp axxoig toxi 
xo xeyrdgtir. — Nahe mit unserer Stelle trifft zusammen Met. VII, 
7,7: naotti tiair ai not ijaeig ij dnö xiyrrjg q an o 8vrd[ita>g ij dno 
Staroiag. 13 u. 16: ij and xov xtXtvxaiov xr,g torjaetng xirtjOig noitjOlg 
xaXiixai. 

Nach Diog. Laert. Ul, 84 wäre Plato der Erste, der die 
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fragliche Unterscheidung angestellt hat. Er berichtet a. a. O. als 
platonische Ansicht Folgendes: rijtf imoxgprit i'iij iax'i xgia' r 6 ftir 
ydg tat! agaxxixör, to Bi aoir^xixor, TO Bi 9t togijxixbr. »/ fiir ydg 
oixoBoftixij xai ravarjixr) aotqxixai tiair ' iaxi y<tg avxcör iBttr tgyor 
mnoitjfih or . noli xixij Bi xai avlijnxi, xai xt9agtcxixtj xai al xotavxai 
{tguxxixai' ov j’a'p tour oi9ir t’Bt in Oeaxltr avxtör fttnoiyftitor , dila 
xtgüxxovai xi ' ö /tir yag uvlet xai xtBagtXtt , o di nohxtvtxai . r) ti 
ytoifttxgixij xai dg/tot un/ xai äargoXoytxij 9tmgr l xixai' ovxt ydg ngdxxovair 
ovxt nmovoir ovOtr . für «pa intoxtjftmr ai ftir ttot 9ta>ggxtxai , at 
di npaxTixai, ai Bi «roitjTtxai. 

w as $. 8 darthun soll, ist der Unterschied der yvoixr/ von 
der apaxuxi, und noi/,T/x»/. Dieser Unterschied besteht kur* darin, 
dass die beiden letztem ihr Prinzip im (wollenden oder künslleri* 
sehen) Subject haben, die erstere dagegen das ihrige in der 
object iven Welt ( d. h. {htogrjxixij ist). Die Parallelstelle des 
eilften Buchs hebt diesen Gegensatz noch ausdrücklicher hervor: 
noii/xixi/f fttv yag ir xtii aoioiirt xai ov Tip •noiovfiirai Ti/f xin, irr toi 
»} «p X'i • — — oftoioif Bi xai xiji ngaxxixgf ovx ir xcp ngaxxoj, 
fiäi lor 8' ix Tn», - rrpärroi irir i J xirtjais (XI, 7, 6). Das Subjective 
namentlich der ngaxxtxij oder wenigstens ihres Ausgangspunkts 
sucht unsere Stelle noch niiher darzuthun, indem sie darauf hin- 
deutet, dass das Handeln im Wollen, die ngä£if in der agoaigtots 

wurzele. 

Statt npaxTixrör haben Alex, und Cod. E ttgaxxtör. Aristoteles 
unterscheidet sonst zwischen beiden Endungen. Kirtjxdr ist ihm 
dasjenige, was fähig ist, bewegt zu werden, xirtjtixör dasjenige, 
was fähig ist, zu bewegen. Vergl. Met. XI, 9, 6. II. 20. 21. 
IX, 8, 5 : nlot liyto oixoBn/ nxor to Bvrdfttror oixoBofttir, xai ögaxtxbr 
to ogär, xai ogaxor Tii Bvraxot ög äo9at. De sens. et sens. 4 38, b, 
22: o yag trtgytia i} da<jgi t oig , toüto Bvrdfiei to öoqrpaxrixöx. So 
ist also agaxxixöi derjenige, der fähig oder geschickt ist zu han- 
deln, agaxxor dasjenige, was fähig ist, durch Handeln verwirklicht 
zu werden. Hiernach passt für die vorliegende Stelle nur die Les- 
art ngaxxtop, übereinstimmend mit dem gleich folgenden nguxxbt. 
Vgl. auch Mor. Magn. 1 189, b, 6: toxtr ij ngoaigtoig ir xois tigaxxoii. 
Consequenteimassen ist dann auch das vorangehende nonjrtxiöx in 
not r/riöx zu verändern. Zwar hat schon Alexander, wie seine Er- 
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klärimg zeigt, die Vulgnta vor sich gehabt: da jedoch dieAdjective 
beider Endlingen so häufig verwechselt worden sind, und im vor- 
liegenden Fall diese Verwechslung noch begünstigt wurde durch 
das vorangehende ovre hquxt ixt/ ovre ctoojtixij, so dürfte auf die 
äussere Bezeugung nicht allzuviel Gewicht zu legen sein. — Die 
Parallelstelle des eilften Buchs (7, ö) hat ri jf aoiyuxijt und r ijf 
aQaxuxijg statt «Sr non, rix dir und rtör n^axrixär. 

9. »Die Physik ist zwar eine theoretische Wissenschaft, und 
hat das Seiende zu ihrem Gegenstand, aber nur als Materielles, 
den Bedingungen der vXij unterworfenes; sie beschäftigt sich folg- 
lich mit den metaphysischen Bestimmungen alles Seins, mit den 
Begriffen («tp< iaiar rijr xurn ror Xoyor) nur insofern, als diese in 
die Materie eingehüllt , von der sinnlichen Malerialor noch nicht 
befreit sind (ne q'i ovoiar ov /oigiorijv, dxtoQiaror — man schreibe 
übrigens der eben gegebenen Auslegung zufolge mit den Codd, ET 
cot ov /oi Qiari l r'). Das Letztere, die Betrachtung der reinen Wesens- 
beslimmungen, so wie namentlich der ovaia äiöiog xai /ojgKJTi/, des 
immateriellen göttlichen Wesens fällt nur der Metaphysik anheim.“ 
Was die etwas verwirrende Stellung von fiöror betrifft, so bemerkt 
Alexander mit Recht Schol, 735, a, 16: ov rovro X iyei ori x«i 
aepl /ojpioröv ton x«i niQi ö/o)p«jrox, «Aid ro ov /aipiaröx fiöror 
dr ri rov fiöror ov ytaQiarör eher , ijrot nrpi ovoiar fioror dyoipiaror 
xai ftij dvrafiiti,r ympi^toOiu rijf vXi,g. Deutlicher und logisch ge- 
nauer ausgedrückt hiesse es also: nepi De ri,r xard ror Xöyor ovoiar 
tag etil rö eroXv apay/iareverui fioror xai) 6 filj ycoQiorij iour. Auch 
sonst häufig hat fioror bei Aristoteles eine logisch unangemessene 
Stellung, z. R. I, 7, 4, wo fiöror statt zu tjiparo zu ravrtjg gesetzt 
sein sollte; HI, I, 6 und 9 sollte fioror beidemal bei ovaiag stehen; 
III, 2, 29 bei toiIto), statt bei yecofierQtai III, 2, 34 bei TOVTo>e 
statt am Schlnsse des Satzglieds u. s. w. 

Ueber ij ovaia ij xar« ror Xöyor ist Mel. VII, 10, 20 u. 21, 
wie überhaupt dieses ganze Capitel zu vergleichen. Es wird dieser 
Ausdruck a. a. O. als gleichbedeutend gebraucht mit ö Xdyog rov 
eiSovg , oder ro ellog ro arev vXijg. Der Mensch als solcher (ö är- 
&Qoiaog xa& avrör, 6 ärOyamog 6 imhög Xeyö/ierog) ist eine ovaia 
xard ror Xöyor, der wirkliche Mensch, der Mensch aus Fleisch 
und Bein (vgl. Met. VII, * 1 0, 11), der drOQconog aiofft/rog ist eine 
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ovata xatf vXijr. So wird a. a. O. §. 21. von der Seele gesagt, 
sie sei, als das unsinnlich Beeile in allem Lebendigen, i) xaxd 
to» Xoyor ovata xat t b tlSof xa't xo x l rjr eirat xtp xottfSe aoittaxi. 
Als Wechsclbegrilf von elSot ist der Ausdruck tj xaxd xor Xoyor 
ovata auch sonst nicht selten bei A., z. B. VIII, 1,12. XIII, 8, 42. 
De nnini. 412, b, 10. 

Hinsichtlich des Inhalts unseres §. kann noch auf Met. VII, 
II, 20: Tpöiro» xtrd xrjt (jvatxrjt xai Sevxe'(tat qtXoaotptaf tQyor tj 
ntt/t xdg at'adtjxd t ovataf 9ta>Qia m ob yaQ ftoror jrrgl xijs SXt/i Sei 
yro>t>i£etr x br (pvatxör , aU« xa't xtjt xaxd xor Xöyor , xai ftdXXor , und 
namentlich auf Phys. II, 2. 194, a, 12 ff. verwiesen werden. In 
der letztem Stelle wird auf eine ganz mit unserem Abschnitte über- 
einstimmende Weise gezeigt, dass der Physiker sich allerdings mit 
den Begriffen und den formalen Ursachen zu beschäftigen habe, 
aber nur, soweit sie nicht drev vhjt sind, sondern in materieller 
Verwirklichung und Daseinsweise existiren. „Da 'die Natur in 
zweifacher Weise existirt, als ttSos und als vXtj , so haben wir sie 
so zu betrachten, wie wenn wir das Wesen der atftöxtjs zu unter- 
suchen hätten. Die Objecte des Physikers, der qrtxnxj;, sind weder 
änv vXrjt, noch xaxd xtj » iXtjr , d. h. weder rein inlelligibel (wie. 
die Objecte der Metaphysik) , noch reine formlose Materie. Nun 
fragt es sich, welche von beiden Seilen hat der Physiker zu be- 
trachten, die Form oder die Materie, oder auch das aus beiden 
Zusammengesetzte: wenn das Letztere, so auch jedes von beiden. 
Blickt man auf die Allen, so könnte es scheinen, der Physiker 
habe es nur mit der Materie zu thun, denn nur zu einem kleinen 
Theile haben Ltnpedokles und Demokrit die Form und das Wesen 
(to elSot xai xo xt ij» eirat) berührt. Ist es dagegen mit der Natur 
ebenso wie mit der Kunst, die doch nur eine Nachahmung der 
Natur ist, so hat die eine und selbige Wissenschaft der qvatxt) 
Form und Materie in Betracht zu ziehen , denn der Baumeister 
z. B. muss sowohl die Form des Hauses als den Stoff desselben 
(Ziegel nnd Holz) kennen. Hiernach xai xrjt qvotxijt dr thj xo 
yrtoQtXetr dftipoxe\tat xat (fvaett (Stoff und Form).“ Weiter unten 
194, b, 9 am Schluss des Abschnitts: „Wie weit also hat der 
Physiker die Form und das Wesen (xo elSog xai to xt e’oxtr) kennen 
zu lernen? Antwort: bis zu einem gewissen Grade (ftejcQt xov), eben- 
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soweit, als der Arzt den Nerven und dtr Erzarbeiter das Erz kennen 
lernt, ferner auch [die BEKKER'sche Interpunciion ist hier augen- 
scheinlich sinnlos: nach fii'xQt rov ist mit einem Komma zn distingui- 
ren , und die Worte xipos yiip inxa txaaxor sind in Parenthese zu 
setzen] nur im Gebiete dessen, was zwar der Form nach abstrahirbar 
(;<»pi<TT«) ist, aber *’» cii/ existirt. Wie sich das xtoQiexor als sol- 
ches (das slofflos existirende ildog) verhält und was es ist — diess 
zu bestimmen ist Aufgabe der ersten Philosophie.“ Ebenso bestimmt 
Arist. das Verhnltniss des Physikers zum Meinphysiker de anim. I, 
I. 403, a, 29: „Die Seelenzustände sind mit Stoff behaftete Begriffe. 
Auf verschiedene Weise wird sie daher der Physiker und der Dia- 
lecliker bestimmen: z. B. was ist Zorn ? Der Dinlectiker wird sagen: 
Begierde der Schmerzerw icderung oder elwn« dergleichen; der Physi- 
ker: Aufkochen des das Herz umfiiessenden Bluts. Der Letztere 
gibt hieniit die Materie an, der Erstere die Form und den Begriff; 
denn der Begriff ist die Form eines Dings. Der wahre Physiker 
(s. Trendelemhurg z. d. St.) wird jedoch beide Bestimmnngen zu 
verknüpfen suchen. “ 

10. sü; i'mi — nämlich theils «mi vX ijt, theils pie()> vXt/g, oder 
theils dg to xorlo», theils mg to ai/io» = §. II. 

11. „toJv 3’ OQigoftttoir x«i tcö» Ti roxi ‘‘ xovxiaxi t«3» opttjoftero}* 
xat «5» xo vr iaxiv änodiBo/itf Alex. Schol. 735, a, 23. 

An dem Verhältniss des xoiXov zum oi/röv sucht Aristoteles das 
Verhältnis^ des rein Begrifflichen oder Abstraclen zum stofflich 
Concreten anschaulich zu machen. Das xoiXov oder die xoiXörrjg 
vertritt die Stelle des ti9og anv vXijg aia&qxijs, der ovo/a xaxa to» 
Xiyov , des Xöyog oder des xi >]v i7rai , die aiftoxyg dagegen die Stelle 
des aivoXott , der oveia ala&ijTtj , des Xöyog tvvXog, desjenigen, was 
pir) anv vXijg ist, sondern awiiXy/turvov fiixa xijs vXijg, oder i» vXy. Kein 
Beispiel zur Versinnlichung dieses Verhältnisses ist bei Arist. häufiger, 
als das genannte. Vgl. Met. VII, 5, 2 ff. 1 0, 7. I 3. 1 1 , 25. XI, 7, 0: ö 
ptrv rav atfiov Xöyog /nxtt xi/g vXtjg X/ytxai xijs xov nguytiaxog , ö 9i xov 
xoiXov jrrogij' xijs vXijg . De soph. elencb. 181, b, 38. Phys, II, 2. 
19%, a, 6. 13. de anim. 429, b, 14: »/ oöx anv xijs vXijg 

«J.A a> <mtg xo aiftör xö9t iv x<$Se. 431, b, 12: t<x tv äyaiQi'on 
Xeyöucva (z. B. cd xoiXov) voei monepavtl xo oiftöv, y fiiv oiftöv , ov 
xiyojpiofrf »o>, - , y 9i xoiXov, t! xtg iröet inpyiia, anv xijs <ra Qxog «» 
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ivoii iv j to xoüov. Bisweilen gebraucht Arist. auch die yQVTzörrjg 
als Beispiel, z. B. de coel. 278, a, 29. 

In dem folgenden Satze SiatffQe i 8e — — vXyg aio&ijrijg hat der 
BeKKER'sche Text das richtige logische Verhältnis der Satzglieder 
verrückt. Bekker hat nach fttra rrjg vXr,g ein Kolon gesetzt, und 
dadurch, sowie durch die Lesart |<m yaQ to /< t >■ oifibr, die beiden 
folgenden Satzglieder als Adversativsälze in ein gegenseitiges Ver- 
hältnis gesetzt. Offenbar ist aber, wie der Augenschein zeigt, das 
logische Verhältnis der Salztheile folgendes: „t o aifiov und to xofilor 
unterscheiden sich darin, on to //iv aifiov avvtiXr t fifiivov i’ati fierä 
t iji vXtjt, rj di xoiXörtjg äviv vXr t g alaüi/rrjg und die Worte iart 
yicQ to aifiov xoiXij Qt'e sind nur ein erläuternder , am besten in Pa- 
renthese zu setzender Zusatz zum vorhergehenden Satzglied. Mithin 
ist das missverständlich eingeschobene f,ir mit Cod. K zu streichen 
und das Kolon nach t ijg vXijg in ein Komma zu verwandeln. 

12. nävTa rd tpraixd o/ioioig T<jj oifiöj Xvyovrai' gleichwie die 
oifiorqg ein näOog t ije Qivög (Met. VII, 5, 2.), so sind die Natur- 
dinge nä&ij rijg vXijg , und nfgi t« luiOtj rijg vXr,g rd fiij /ojpioTa xa! 
jj f iij ympiara beschäftigt sich der Physiker, nach de anim. I, 1. 
403, b, 10. Alle N'aturdinge sind ein Zusammen von Stoff und 
Form, Xöyoi frvXoi (de anim. 403, a, 25.), in die Materie versenkte 
Begriffe. 

Aus dein Gesagten ergibt sich, sagt Arist., ntü; 8ti iv roig 
(pvatxoig ro ri iari tjijriiv xai oQiXeaOai — nämlich ^r ; dvtv vXijg, 
oder so, dg uv ti itfpi aifiori/rog axonoi/iev ri ianv Phys. II, 2. 
194, a, 13. Die Parallelstelle Met. XI, 7, 8 stellt die obige Frage 
ausdrücklicher so: näg ogiariov r<g ipvaixtp x«i ndg 6 r ijg ovaiag Xoyog 
Xrjnriog , iroTrpor cj ,• r 6 a i fiov tj /täXXov dg ro x o f lo». 

Statt dvtv xinjaecog conjicirt Tre.ndelemiil'rg (Rhein. Mus. 1 828, 
4. S. 477. Anm.) ohne N'olh änv aio&i/oetog. Kivijaiv tyiiv und SXijv 
lytiv geht bei Arist. in einander über: denn nur die Materie hat 
Bewegung. Vgl. die Anm. zu I, 8, 24. Ganz gleichlautend mit 
der vorliegenden Stelle sagt Arist. VII, II, 12: aiaOtjröv ti to 
ftpox, xai eevev xivrjaetog ovx ianv igiaaa&at, 8io obS Rxtti 
twv utQtür iynn mr rtcog. 

Auch die Seele , bemerkt Arist. weiter, gehört theilweise («Via 
i fivyr] — sonst ist iviog im Singular beispiellos in der bessern Grftci- 
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tBt: bei Arist. sieht es noch Probl. V, 30. 884, b, 13. und einigemal 
bei Theophrast) in die Physik, niimlich soweit sie vXq hat. Die 
Seele hat {Xq (und ist vergänglich), soweit sie äXoyog (ernährend 
und empfindend) ist, sie ist drev vXqt als tfwyq Xoyixq. Vgl. Polit. 
VII, 15. 1334, b, 17: tdoneg tpvyr/ xai ocö/ta Sv' iax ir, ovxto xcu 
tijs tfivyqt Sgtöpev 8 vo ftigr/ , xo tt dXoyov x«i to Xoyop tyor. Eth. Nie. 
1, 13. 1102, a, 26: Xe’yexai negi tfivyi/t xai iv tote i^oixegixoig Xöyotf 
ägxoiprtot erta , olor to per dXoyop avxr/g elvai , to Si Xoyor eyor. Mor. 
Magn. I, 35. 1 100, b, 14. Met. XII, 3, 10: (wenn Form und 
Materie sich trennen), oxenxeov , ei xal vaxegbv ri vnoperei' in ipitov 
ydg oi&iv xtoXvti, oiop ei i/ \pvy q toioöto», pq näaa äXX’ o rot',' ' 
er ätsav ydg äSvra Tor ictag , vgl. d. Anm. z. d. St. — Dass nach Arist. 
die Seele als Form oder Entelechie des Körpers der Physik zur 
Untersuchung anheimfällt, geht aach daraus hervor, dass sich die 
Bücher von der Seele unter die physischen Bücher einreihen, s. Tren- 
dele.nulkg zu de aiiim. S. n 3 ff. Vgl. noch de pari. anim. I, 1. 
641, a, 21: — ei Sr/ xavxa ovxtog, xov qvatxov negi tf’vyqg dr e“q 
Xeyetr xai eiSirai , xai ei fit/ ndaqg , x«t’ airrö xovxo, xa&’ o toioJto 
to ?<pov (d. h. xado to ijßor tyvoet iorip). — — oütm xai ovxtog dr 
Xexxeov etq t cp negi qivoetot &etogqxtxtß negi ipvyqt pdXXov ij negi xqt 
vXqt, Saig püXXor q vXq Si ixeirqr qvatg iaxir ij dvdnaXtr- — äno- 
gqtsete 8’ uv xtg eit to' vor XeyOir entßXitpag , noxegov ini ndaqg yvyijt 
xijt tpvotxqg eaxi xo eineiv ij negi xtvog. ei ydg negi ndoqt, ob Sepia Xeinexat 
nagte tiJ r tyvatxqv entoxqpqr ytXoaoq ire. o yag vovg xtör voqxtöv. tonte 
negi ndvxa tpvatxq yvtöatg uv tig ’ x ijg ydg avxqt negi rov xai xov 
voqxov Ottogijaat, eineg ngdg dXXqXa. — — SijXor ovr tot ov negi 
ndaqg tfivyqt Xexxeov (t^J tpvatxtß) ' ovSe ydg näaa tyvyq tpvatg. De 
aniin. I, 1. 403, a, 28: xai Sta xuvxa qSq tpvatxov ro &etagqoat 
negi yivyqg , q ndai/t ij xqt xotavxqg • Die ethische Seele dagegen 
fällt der .Ethik zur Untersuchung anheim, die denkende Seele oder 
der vovg — der Metaphysik ( — Die aristotelische Lehre von der Seele 
behandeln monographisch Deinhakdt der Begriff der Seele mit Rück- 
sicht auf Aristot. 1840. C. Ph. Fischer de principiis aristotelicae 
de anima doctrinae 1845. 

13. Das Verhältniss der Physik zur Mathematik erörtert Arist. 
auch anderwärts, z. B. Phys. II, 2. 103, b, 23 ff., de anim. I, 1. 
403, b, 15., de part. anim. I, 1. 641, b, 10 f. — Es behandelt 
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diesen Gegenstand die Dissertation von Hope ad locum Aristotelis 
r in Siaqegct o fiußy/iaxixöt xov qvaixov Phys. II, 2. 4. 1789. 

1 4. rer ädgXor — die Untersuchung darüber folgt erst Buch 
XIII und XIV, wo gezeigt wird, dass die Objecte der Mathematik 
zwar «xi'»f ( Ta, aber nicht jugioxd sind. Nur bei denjenigen mathe- 
matischen Wissenschaften, die näher an die Physik angrenzen, z. B. 
der Astronomie, sind die Objecte beziehungsweise xirgxd und jto giaxa. 
Daher das beschränkende *««, das hier und $. 17 beigesetzt ist, 
und das auch Alexander so erklärt 735, a, 47: rö xtgöt- 

xtixai Sin r ii önxixa xai « gfionxd xai itjxgorojiixd . 6 jag ixxixos ov 
negi gaciaräf xaxayirtxai , äiUet negi tWlorf. A gl. Phys. 

11, 2. 194, a, 7: xd (f vaixmxega rw» ftaOijfidxotr , otor önxtxi) xai 
äg/ionxi/ xai doxgoXoyia ’ äranaXtr jag x gönor xir ejovoi xjj jtco/itxgia 
ÜXX’ ij ftip jeajfnxgia negi jgafifigg qvaixiji oxonei, dXX' oij i qvotxij, 
ij S' inxixij //aOijftaxixI;* fier jga/tfitjr , all’ oi’jr y [tudguaxtxt; All’ 
y qyaixij. Met. I, 8, 24: ra jtaOijfiaxixd xtöt orxair änu xivi j- 
otolf ioxiy , fjat tut ntgi xi,r uaxgoXojiax. XII, 8, 8: 1 / aaxgo- 
Xojta negi oiala{ aia&ijxijf git nid 10 v de aoieixat xi;p Oeoigiar , ut fl’ 
üXXm (sc. itaOtjfutuxui t’nioxijftai) negi oidffiiä^ ovoiut, oiov ij xt ntgi 
to vg ägi&fioiii xai xij» yttu/ttxgiar. 

Jedenfalls, fährt Arist. fort,, habe es ein Theil der Mathe- 
matik mit Solchem zu thun, was unbeweglich und trennbar ist — 
Ina fiaOtjfiaxn y dxtvyxu xai y jtogtoxd Otatgti. Statt y jojgioxä ist 
ohne Zweifel pl] jmgioxd zu schreiben. Aus folgenden Gründen: 
Erstens erfordert diess der logische Schematismus, in welchen 
die drei theoretischen Wissenschaften gebracht werden: die Physik 
bat es zwar mit einzel Kxistirendeni, aber nicht Unbeweglichen), 
die Mathematik zwar mit Unbeweglichem, aber nicht einzel Exi- 
atirendem, die Metaphysik dagegen mit Unbeweglichem und (xai — 
xai) einzel Exislirendetn zu thun. Hätte die Mathematik äxinjxa 
xai jiogiaxd zu betrachten, so würde sie sich in dieser Hinsicht nicht 
von der Metaphysik unterscheiden, und es könnte nicht (§. 15. 16) 
gesagt werden: « de xi ioxtr axirr, xov xai jtogiaxor , quregor 0 x 1 
«nogyxixijt xd yvüvai, ov ftevxoi find t; fiax 1 xijg , äXXit xxl . , oder 
XI, 7, 13: aegi x 6 ytogiaxöt aga dt xai to axtvyxov ixe ga xovxojv 
dfiqoxego >v xmr imoxg/iüv toxi xis (d. h. eine von Physik und Mathe- 
matik verschiedene Wissenschaft). Zweitens heisst es $. 17, wo 
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das Verhältnis der drei Wissenschaften in dieser Weise feslgestellt 
wird, ausdrücklich: xijg de /jaOy/da xcxyg erca ntpi dxiryxa /dir ov 
XoiQiotd d‘ iaoig, dAA’ cog ir vXy. Ebenso in der Parallelslelle 
des eilften Buclis XI, 7, 12: i } de fiuüyfdaxixy Oecogyxixy /dir xai 
aegi fdirorxd xig avxy, dAA’ ov /upiora. Drittens ist es eine 
conslante, auch polemisch vielfach erörterte Behauptung des Ari- 
stoteles , das Mathematische sei nicht x<ogiox6r. Zwar hat der Aus- 
druck xtoßiaxog, wenn nicht Aö/<p oder oioia dabei steht, etwas 
Doppeldeutiges: Aö/tp ytup icxor ist das nur durchs Denken Abstrahir- 
bare, z. B. das Mathematische, oveitc xwQtaxo* das nach der Tren- 
nung objecliv und reell Forlexistircnde, d x m QÜö[>tror vtp t7»at vixiq- 
ßdUei Met. XIII, 2, 24. Vgl. die Anm. zu V, 8, 5. Auch sagt 
Arist. wohl, der Mathematiker setze das Mathematische als getrennt 
zum Behuf der Betrachtung XIII, 3, 10 ff. De anint. 431, b, 15; 
fd fia&tjfiaxtxd ov xex<ogtO(ditcd roe f tag xextogiofdira. In keinem Fall 
aber kann gesagt werden, die Mathematik habe xcugiaxd ij % m g i o x ä 
zu betrachten. Allerdings trennt der Mathematiker das Mathemati- 
sche, indem er es betrachtet, vom Stoff, aber nur xy dcaroia, in 
Gedanken: x<°Q«sxdr zu sein, ist nic.ht eine objective Eigenschaft 
des Mathematischen, vgl. Phys. II, 2- 103, b, 31: txegi xovxcor 
für ovr ngay/daxevexai xai 6 fdaOyfiaxcxög , «AI' ovx y qivocxov oeof/a- 
xog xttQug ixaexor' ovSe xd ovftßißyxoxa ftewgti y xoiov xoig ovoi av/d- 
ßißyxt . iio ui jroj gi£ei' /upiora' ydg xy roijati xin joecog 
iaxi, xai oidir diay.tgti , ovte ycrexui xpevdog yrngi^övrar. De nnim. 
I, 1. 403, b, 14: — r tu y di fiy % to p t ox cor ftir, y de fty xotovrov 
(tpvaixov) acofiaxog xta&y xai eg ücptugeaewg , 6 /utOy/mxixog , y di xe~ 
XoiQia/dtia , o ngtoxog (ftXonoqog. Met. XI, I, 14: ovde ftyr atgi xa 
fta&yftaxcxä y Zyxovfdtry rvr toter itrtoxyfiy' yco p i ttt ö » /dp avxnr 
ovOer. VII, 10, 33: ily d' y für aio&yxy toter ij de royxy, 
aio&yxy ftir olor yaAxo xai liiAor xai ooy xeryty vly , royxy di ij ir 
xoig ala& yx oig vttdgxovaa u y ij aio& yx d, oior xd ptaOy- 
ftaxtxd. Dass die mathematischen Dinge nicht xex<ogtaftetai cjvoeig 
sind , wird im dreizehnten Buche polemisch mehrfach ausgeführt, 
z. B. XIII, 2, 5 ff. Somit stünde unsere Stelle, wenn der über, 
lieferte Text im Rechte wäre, in auffallendem Widerspruch mit den 
constanten anderweitigen Aussagen des Aristoteles, — worauf auch 
Kitter Gesch. d. Phil. III, 73 f. aufmerksam macht. 
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VI, 1, 17. 18. 


17. Aehnlich de anim. I, 1. 403, b, ) 5 f. (vgl. die Anm. zu 
§. 14), de pari. anim. I, I. 641, b, 10. 

Dass die Physik nfpi dxtoQioxa sich beschäftige, diese Behaup- 
tung muss iin höchsten Grade auffallen. Nicht nur erfordert (vgl. 
das zu $.14 Bemerkte) der Gedankenzusanimenhang und der logi- 
sche Gegensatz, der in unserem § durch die Adversativ- Partikeln 
so deutlich und bestimmtjiervorgehoben w ird, ^cupicr« oder ra ympiotd 
statt dxoigtaxa, sondern auch die Sache selbst: die in §.12 aufge- 
zählten Objecte der tjv gixi; sind ganz unzweifelhaft Binzeidinge, 
Xcogiaxd. Ebenso Met. VII, II, 20: xijg (pvaixgi xui Btvxe'gag <ftlo~ 
au (ft u{ tpyor t/ «ttpi vdf alaOr/xag ovoiitg &eo>Qta. Wenn Arist. de 
anim. 1, 1. 403, b, 10 vom Physiker sagt, er beschäftige sich 
«t tQi r« xiaOij xijg vltjg v« ft'tj ympiffrä prfl' p yaiptrrr a, so will diess 
in dem fraglichen Zusammenhänge nur so viel heissen , die Objecte 
des Physikers seyen keine getrennt von der Materie existirende Be- 
griffe, sondern loyot HpvXoi oder fiij ytupnrroi xijg vlijg. 

Ueber (ein s. d. Anm. zu §. 14; über ’amg die Anm. zu I, 5, 
31: Alexanders genauere Motivirung 735, b, 1 : xo „tatag“ xtlxat 
Bia to dit)>Oijtai xa&olov , oxi ovOer xmr fiuOtjfiuxixüp xoiqioxop 

iaxi xa 1 xa&' avxo ist nicht einmal nötlrig. 

Die erste Philosophie hat zum Gegenstand der Betrachtung die 
oiaia xatQioxr/ und ixt’pqxog , die Gottheit. Vgl. de gener. et corr. 
318, a, 3: — ctgijxat npoTtpor ir xoli tieQi xierjae tag liyotg, oxi iati 
io fiep dxiprjxop xdr äaapxa ypdrov , rö Bi xtrov/ieeop det . xovxojr Be 
MQi fiex xijg uxtp/jxov dßX’ji riji' exeßag xai ngoxißag Biele ip iaxi <ft- 
loaoqiug egyop. Mehr über den Begriff und die Aufgabe der ersten 
Philosophie Phys. 102, a, 35. 104, b, 14. De coel. 277, b, 10. 
208, b, 20. De anitn. 403, b, 16. De mot. anim. 700, b, 9 — 
Stellen, in welchen zum Theil ausdrücklich auf unsere Schrift ver- 
wiesen wird. 

1 8. Dass die letzten Gründe alles Seins ewig sein müssen, 
zeigt Arist. mehrfach, z. ß. Met. II, 1 , 6 ff. 2, 10. IX, 8, 26 ff. 
XII, 6. und sonst. Namentlich aber müssen die letzten Gründe 
des Ewigen, des sichtbaren Göttlichen, der Gestirn weit, ewig sein, 
da Unvergängliches nur wiederum Unvergängliches zum Prinzip 
haben kann: dt? toir äiStcop aiBiovg tleai xug «pycts de coel. III, 7. 
306, a, 10. Vgl. die Anm. zur neunten Aporie, Coinment. I, 137. 
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• VI, 1, 19. 20. 

Die Gottheit ist ahtor xoig lyattQOtg xmp dt hop als ngtSxop xirovp : 
fitti xi ö ov xipov/ttror xipii, aiSiov , xai ovo/a xai tPtgytia ovaa Met. 
XII, 7, 2. Unter T ö qpaxfpä vtür Otitar versteht Arist. natürlich 
den vom ersten Beweger unmittelbar bewegten n ptoxog ovpapos und 
dessen Theile. Vergl. die Anm. zu V , 8, 1. Ferner Elh. Nie. 
VI, 7. 1141, a, 34: dp&Qomov ulla «öle OetöxeQa xijr tpvotp, oiop 
<y a p t q (Sx ux ü yt alj wx o xoouo y ovpto tijxbx und Zell z. d. St. 
Anal. Post. I, 13. 78, b, 37: xd onzixü xqos ytmfitXQiap xai ra 
fifäamxtt xtyii oxtQtoptXQiar xai tä aQfiortxa itQO{ <x(iidftijxixrjp xal 
xd 7 'rt iröutra ngoi doxQoloyixtjp, wo qpatrd/wra ohne weitern 
Beisatz gleichfalls die Gestirnwell bedeutet. üeanitn.I, 2. 405, a, 32: 
xirtiaOai xai xd &tia aarxa airiycö,' dt!, atlypqp, tjhop, xovi doxtQas 
xai tÖ» oigapop Slop. Met. XII, 8, 22: xd iftQOfttPU xaxd xop oiiQapop 
&tia awuuxa. Besonders aber Phys, II, 4. 198, a, 33: xop 
oigapop xai xd dttöraxa xäp qraxepd)» ano xov avx Ofiaxov 
ytpia&at. An den zuletzt angeführten Stellen berichtet Arist. zwar 
fremde Ansichten, die unterstrichenen Worte gehören aber sicht- 
bar seiner eigenen Fassung und Ausdrucksweise an. — Auffallend 
an unserer Stelle ist, dass in ihr die Gottheit als Ursache der 
Gestirnwelt bezeichnet wird, während doch Gott nach aristote- 
lischer Ansicht nicht schöpferisches, sondern nur bewegendes Prinzip, 
erster Ansloss ixt. Vielleicht ist xiji ryo(>äi an die Stelle von — 
oder vor xo fg t yaptQoi* zu setzen. 

19. Wenn das Göttliche existirt, so existirt es «V xij xoiaix^ 
tpvon , d. h. nls ovo ia diSiog , äxtpr/xoi und jjojgtoTiy. — Ueber den 
Ausdruck Otoloyixij s. d. Anm. zu I, 3, 9. Die Metaphysik heisst 
&toloyixrj als iaioxij/iij toi» Otto)» : denn sie ist Wissenschaft der 

• letzten Prinzipe, das oberste Prinzip des Universums ist aber die 
Gottheit — Met. I, 2, 23 f. Aehnlich wird de mund. I. 391, b, 4. 
die Betrachtung des xoofiog ein dtoloytip genannt. Die Ausdrücke 
dtoloyia , Otoloyixr/ schon bei Plato, z. B. Rep. II, 379, a, häufiger 
bei den Spätem, namentlich den Stoikern (vgl. Lobeck Aglaoph. 
I, 139) und Neupfatonikern. Vgl. norli Asclep. 519, b, 31 ff. 
Ammon, in Categ. fol. 6. 

20. „Man kann die Frage aufstellen, ob die Metaphysik 
allgemeine Wissenschaft, Grundwissenschaft, oder, anderen Disci- 
plinen coordinirt, eine specielle, mit einem bestimmten Fache sich 

CoumuiUr. ite Hilft«. ^ 
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VI, 1, 21. 


beschäftigende Wissenschaft sei. Offenbar ist nun das Letztere 
nicht der Fall [dieser Satz muss ergänzt werden, zur Fiklärung 
des gleich folgenden j-apJ , ebenso, wie auch im Mathematischen 
dieses Verhältnis nicht stattfindei: sondern Geometrie und Astro- 
nomie sind zwar Fachwissenschaften, keineswegs aber in ähnlicher 
Weise die Mathematik , die vielmehr als allgemeine Wissenschaft 
den andern mathematischen zu Grunde liegt. F.benso nun, wie 
die Mathematik im Verhältnis zur Geometrie und Astronomie 
xatldiloi' ist, xa! ■zaoöir xtär naOtjuaxixär xoir ij , so ist die Meta- 
physik ( tj ngdxij qtXoaoqiia) hinwiederum im \ ei hältniss zur Mathe- 
matik und Physik xaOiXov xai xoir»} änaaiör.“ — Man könnte auf 
den Gedanken kommen, vaOoXov xai a. x. zu schreiben: diese 
Aenderung wird jedoch verboten durch die Parallelstelle XI, 7, 17: 
tj Se xa&oXov xoirq nrp! aurxoir. 

21. Die Metaphysik ist sporn, qtXoaoqia, weil — dem Begriff 
nach — — dasjenige agoxegur ist, was x«i?d7.oi' , dasjenige vaxtgnr, 
W’as xaxu jitgoi oder xatf’ exaaxor ist. A ergl. V, II, 7: xö rj 
yvoioei ttgoxegor üaXtö^ xtgöxigor. xovxoir de üXXco* xa xnxu xor Xoyor 
xai xaxu xqr ata&ijOir. xaxu jiit yag xny Xoyor xu xuOoXov st goxega, 
xaxu Se xi)r aiaOgair xä xuO' exuaxa. Kxistirte nur Sinnliches, Stoff- 
liches, nur oiaiai qvaixal, so w äre die Physik die oberste \\ issenschafl, 
da immer die AVissenschaft der ovtr/a den abgeleiteten AV'issenschaften 
vorangeht: da es aber ein Gebiet des Unsinnlichen und Uebersinnli- 
chen gibt, das über das Physische hinausliegt, das Gebiet des reinen 
Seins, so ist die AA : issenschaft, die sich hiemit beschäftigt, ngoxega xijt 
(fvaixiji xai qtXoaoq iu agoixg, on aaaäv /ulXiaxa xuOoXov iaxir. Sie 
geht allen andern AA'issenschaften vor, da (hei synthetischer Methode; 
das Allgemeine dem Besondern, das reine Sein (xö or jj or) dem 
stofflich concreten Sein vorangeht und bedingend zu Grunde liegt. — 
Analoger AA'eise nennt Aristoteles die reine Mathematik im A'erhaitniss 
zur angewandten Mathematik agaixi; ftaOyiax ixt', vgl. Mel. IV, 2, 1 1. 
12: rodaera jiigtj qiXoaoqiiti iaxir öaai n eg ui oiaiai ' coaxe ierayxaior 
elrai xiQiöxtjr xtrie xa! ijonirgr aixür. — taxi yag o qnXoaoqof daiteg 6 
jiaOijjiux txo»’ Xeyijtttos' xa! yag avxtj ijjti ftegij, xai agidxtj xig xai 
Sevxiga iaxir imaxtjfir/ xai äXXai iq/e*i/e ir xoi{ fiaOq- 
l*aair. — Jtvxega qiXoaoqia heisst die Physik auch Met. All, 
11 , 20. IV, 3, <J. 
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Cap. 2. 

Da9 Zufällige und sein VerhSltniSs zur Wissenschaft. 

Unter die vielen Arten des Seins gehört mich das accidentelle 
Sein, to avußfß^xig , das aber in den Bereich keiner Wissenschaft 
fällt ($. 2. 3). Man kann gewissermasten sagen, dem Zufälligen 
komme ein Sein nur dem Namen nach zu (§. 6), wcss wegen 
Platon in dieser Hinsicht nicht mit Unrecht die Sophistik , die 
alle ihre erisiiscben Beweise aus solchen accidentellen Bestimmun- 
gen führt, unter den Gesichtspunct des fil t oe gestellt hat (J, 7). 

Um sich klar zu machen, warum es von dem Zufälligen 
keine Wissenschaft gibt, darf nun nur sein Wesen und seinen 
Ursprung (tiV i ) <pv aig avrov xa! Siä vtV «in« » roTir) sich Vorhal- 
ten (§. 0). Von dem Seienden ist ein Theil nach Nothwendigkeit, 
d. h. nicht anders sein könnend, ein Theil nicht nach N'othwendig- 
keit, nicht immer, sondern inristentheils: dieses Letztere nun — 
Ha es auch ein nicht- meisteniheils geben muss, wenn es ein 
meistentheils gibt — ist Prinzip des Zufälligen: zufällig nämlich 
nennt man, was weder immer noch meistentheils ist ()J. 10. 11). 
Dass ein Mensch z. B. eine wrisse Farbe hat, ist zufällig, ein 
£mor dagegen ist er nicht xata avfißeßijxo,- , sondern nothwendiger 
Weise ($. 13). Ebenso, wenn ein Baumeister bei einem Kranken 
Gesundheit bewirkt, so ist diess zufällig, und wir sagen daher 
auch, es hnt sich getroffen (avnßi j), dass er sie bewirkte, oder er 
kann sie in gewisser Beziehung bewirken, aber wir sagen nicht 
schlechthin: er bewirkt sie (§. 14. 15). Von dem, was zufällig 
ist und wird, muss auch die Ursache eine zufällige sein (§. J6), 
und da nun nicht Alles nach Nothwendigkeit und immer ist und 
wird, sondern das Meiste nur meistentheils, so muss es mich ein 
Zufälliges geben (§. 17). Der Grund des Zufälligen ist somit die 
vl>i als das ioQiaxox (VI, 4 , 7 ), als die unendliche Möglichkeit, 
die Möglichkeit zu Allem (§. 19). Offenbar kann es also von 
dem Zufälligen keine Wissenschaft geben, da jede Wissenschaft 
entweder auf das immer oder auf das meistentheils geht (§. 21), 
nnd alles Lehren und Lernen dnrch das immer oder das meisten- 
theils bestimmt ist (f. 22). 

2 * 
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VI, 2, 1. 


Vergl. Uber den Begriff des ovftßtßr,xis Met. V, 30 und die 
Anm. dazu. 

1. Ein mit eitel eingeleiteler Satz, der jedoch insofern regel. 
massig verläuft als der Eingang des Vordersatzes int ! xd or Xiyexat 
noXXaxäg in $. 2 (intt de noXXax<üg Xiyexat xd or) mit den gleichen 
Worten Mieder aufgenommcn und hieran der Nachsatz entsprechend 
angeknüpft wird. Nur muss eben aus diesem Grunde, da inet dt 
ttoXXax «»• (§• 2) keinen Gegensatz gegen das Vorangegangene bil- 
det , sondern vielmehr nur deh ganzen Vordersatz recapitulirend 
zusamtnenfassl, nach Bo.nit/.'s -richtiger Bemerkung (a. a. O. S. 55) 
statt iitet di mit den Codd. ET und den beiden lateinischen Lieber- 
setzern inei di/ geschrieben werden. Ebenso wird, nach längeren 
Zwischensätzen, die Prolasis mit inetdl/ wieder aufgenommen und 
recapitulirt I, 5, 3. Vgl. über diesen Gebrauch von dij Hartung, 
Partikeln I, 272 und Krisciie, Göll. Anz. 1834. S. 1885.: „Da 
wo Arist. Sätze, die sich entweder auf frühere, namentlich in 
Schriften andern Inhalts gelieferte Auseinandersetzungen gründen, 
oder mit Nothwendigkeit aus der Consequenz seiner Lehre erge- 
ben, voranstellt, um daran Folgerungen oder neue Forschungen 
anzuknüpfen, leitet er mit dij ein, in der Voraussetzung einer 
allgemeinen Zustimmung. Am einleuchtendsten ist dieser Gebrauch 
in den metaphysischen Schriften. Auch in den Büchern über die 
Seele verlangt A. für seinen jedesmaligen Standpunkt die noth- 
wendige Anerkennung seiner Sätze mit itteidij II, 5, 2. III, 10, 7. 
Ebenso steht et dij III, 2, 5, worin schon Siuiplicius eine aus der 
Physik entnommene Bestimmung erkannte. 11 Ein gleiches ei dij 
Met. XII, 2, 2. Für die syntactisch recapitulirende Bedeutung von 
dij können aus Aridt. Stellen verglichen werden wie I, 3, 8: 3i« 
di, xovxo. I, 5, 3: iitudlj- XI, 3, lOt'rrfg! itarxa dij xd xotavxa. 
XIII, 4, 6 wo vielleicht mit Bessarion ixeiros dij zu lesen ist. 
Ungemein häufig steht dij bei Arist. in logisch recapitulirender 
Bedeutung, wenn eine längere Beweisführung abgeschlossen und 
im Resultat zusammengefasst wird. So tpnrtQor dt) ix xtör eiQij- 
ftirmr Met. VII, 8, 10. V III, 2, 18 und sonst, ei dij xuvxa ovxcos 
1 * 2 « VII, 12, 14, arajfxrj dl/ XII, 2, 3. 

Noch ein anderes Textverderbniss verbessert Bonitz (a. a. O.) 
in unserem §. , indem er in dem Satzglieds xa! to /tl, or tos xd 
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\piv8og mit Cod. E to vor xfiivdog streicht, da \ptv8og hier Prädikat 
ist nnd das entsprechende äXijöt'g grammatisch richtig den Artikel 
nicht hat. Ebenso 4, 2: to dg ttXr t &ig nv , xai ft t, or oig \ j>tv8og, ähnlich 
4, 6 und \1V, 2, 15; — IX, IO, 10 ist der Fall ein anderer. 

Zum ganzen ist zu vergleichen III, 2 und V, 7, — Stellen, 
auf welche das Imperfeclum in dp ir ftir qv offenbar zurückweist. 

5. Die Worte ti txtpor inxt t Qiytoror xal zor/airov övo nQÖag 
fjot können entweder so verstanden werden: der Geometer 
hat es nur mit dem Dreieck nls solchem, mit dem, was im Begriffe 
des Dreiecks nolhwendig gesetzt jst, mit deru xQiytnrop 8vo nnöitg 
tjiov zu thun, nicht mit irgend einem zufälligen, bestimmten Drei- 
ecke (z. B. einem ehernen Dreiecke Anal. post. I, 5. 74, a, 38 
oder einein t plyrnrop aitsO^xbr Anal. pr. II, 21. 67, a, 14) und 
seinen accidentellen Eigenschaften. Zum ersten xplytapop wäre also 
etwa xo8l zu subintelligiren. Aehnlich fasst auch Alex. uns. St.: 
o ytto ftiTQtji xnvxn /mror CijXtt, i ! xt arxog r Qiytorov at xptig yton'ai Svatr 
öpOaig ttsat t ln tu . c“xe di gt'Xirtt eitup fixe Xt'lhpa, ovdatttög öecoQei 
Schol. 736, a, 38. Die andere mögliche und sprachlich ohne 
Zweifel richtigere Erkläruhg ist folgende. Met. V, 30, 8 sagt 
Arist. : Xtytxai 8e xal äXXmg av/ißtß^xig, oiop oaa vrrdpjjtt ixtiaxm xa&’ 
aixo fiij (V vjj oiattt npxa , otnp xtp XQiydptp x 6 8vo ö nötig tjffir. De 
pari. anim. 643, a, 30: av/jßtß^xog xt xtp xgiydptp x 6 Svair öpOaig 
ttfctg tyt / y x dg yointtg. Hiernach ist die Eigenschaft des 3do oQOctg 
lyup ein avftßcß^xbg xtp xpiydrop, sofern sie nicht unmittelbar in der 
Definition des Dreiecks gesetzt ist (vgl. d. Anni. z. a. St.). Unsere 
Stelle würde hiernach diess besagen: Wie sich das Dreieck als 

solches zu dem mit einer accidentellen (oder abgeleiteten) Eigen- 
schaft (dem 8vo n gütig lytip) behafteten Dreiecke verhalte, ob 
beide eins oder verschieden (trepn) sind, diess zu untersuchen, ist 
nicht Sache des Geometers. — Allein auch die letztere Erklärung 
befriedigt insofern nicht ganz, nls die Eigenschaft des Dreiecks, 
s= 2 K zu sein, demselben nicht blos xaxri avftßißijxbg zukommt 
(Alles avfißtßrjxog kann ebensogut auch nicht existiren Anal. post. I, 6. 
75, a, 20), sondern xa& avxo oder sofern es Dreieck ist (Anal, 
pr. II, 21. 67, a, 25. Anal. post. I, 5. 74, a. I, 24. 85, b, 6), 
sie ist ein tsvftßeßijxog xtp xptydym xal}' aixo . Von diesem avfJtßt- 



Digitized by Google 


- 22 


VI, 2, 7. 


Capitcl abhandelt (= zufällig), verschieden (vgl. übrigens Zellv.r, 
Philosophie der Griechen II, 421. Anna. 2), wesswcgen es in uns. 
§. ausdrücklich heisst : xbr itbror Si XQonor oif 6 yetoptXQtj! OeeoQei 
ra ott« ovpßrßijxbxa xolg axbjpuat — denn die ovpßtß^xoxa der 
erstem Art, z. B. wie sich das Dreieck als solches zu einem zweien 
R. gleichen Dreiecke verhalle, diess hat der Geometer allerdings 
zu betrachten, vgl. die Anm. zu 111, 2, 20. Somit würde man 
sich doch wieder auf die zuerst gegebene Erklärung znrückgedrängt 
sehen, wenn die Auslassung eines Begriffs, wie todi, auf dem der 
Nerv des logischen Gegensatzes ruht , sprachlich möglich wäre. 
Man schreibe ioxi ti XQtyoiror. 

7., IUdxcar XQonor xiru ob xa'i xaxäg x tjf ao<yioxixi]r »rep! xb 
pt) op ha^er — im Sophisten, dessen Einkleidung auf diesem Grund- 
gedanken beruht, vgl. lies. 235, a. 210, c. 

Die eristischen Argumentationen der Sophisten, bemerkt Arial, 
weiter, drehen sich alle um das Accidentelle, um die accidenlellen 
Eigenschaften der Substanzen, statt auf den Begriff der Substanz 
selbst zuriickzugehen. Nicht diess, hat Arist. schon IV, 2, 22 
bemerkt, sei der Fehler der Sophisten, dass sie das avpßtßtjxbs 
zum Gegenstand der Untersuchung machen, sondern, dass sie da- 
bei übersehen, Sxi itQoxtQO* ij o voiu, oirpi tjt ob&er inatnvair. Arist. 
führt an unserer Stelle einige solche loyoi der Sophisten an, zu 
welchen die Coinmenlare des Asklepios und Alexander die nähere 
Ausführung und erläuterndes Material geben Schol. 7 36, a, 41 ff. 
Vergt. ausserdem Top. I, II. 104, b, 25: oior oxi ob sä» xo o» 
Ijxoi yevöperov tut» !j äiStor , xnüdniQ oi ooqutnai <paeir ' povaixov 
yuQ orxa yQappaxixor ilrat obre yetoptto» obSi aidio» otxa. Zn dieser 
Stelle bemerkt Zki.I. in seiner Uebersetzung des Organon Folgendes. 
Der Musiker war nicht von j eher Grammatiker, — es wird näm- 
lich angenommen, er habe die Grammatik erst, nachdem er vor- 
her schon Musiker war, später dazu erlernt. Der Musiker ist 
aber auch nicht Grammatiker geworden: denn der Musiker steht 
nicht in dem Verhältnis« zur Grammatik, dass er daraus gemacht 
werden kann , als aus einem Stoff (wie die Bildsäule aus dem 
Marmor); auch ist er nicht das Gegentheil des Grammatikers, so 
dass er in der Art, wie das Warme ins Kalte, in ihn übergehen 
könnte. Diese beiden Arten sind jedoch die einzigen, in denen 
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etwas entsteht. — Die Auflösung dieses Sophisma besteht darin, 
dass man das beidemale (bei den Sätzen: der Musiker ist Gram- 
matiker, und: der Musiker \v i r d Grammatiker) beigelegte Prädikat, 
was eigentlich nur per accidens beigelegt ist, als per se beigelegt 
nimmt: denn nicht der Musiker als solcher ist Grammatiker, sondern 
der Musiker als Mensch: Beides, Musiker und Grammatiker, ist 
ein Accidens ( avftßtßtixot) des Subjecls ( vaoxiifitror oder ovaia ) 
Mensch, und „Grammatiker“ kann dem „Musiker“ nicht als 
seinem imoxti/nror oder seiner ovaia beigelegt werden. 

8. Alles Reelle (Alles was ovaia, was xa& ttv to ist) hat 
einen Proccss des Werdens und Vergehens (Met. XI, 2, 19: ovaias 
«aoij? final* iaxir. XIV, I, 19), die zufälligen Eigenschaften and 
Ereignisse dagegen (z. B. die Eigenschaft eines Hauses, dem Einen 
angenehm, dem Andern schädlich zu sein) nicht: sie sind oder 
hören auf zu sein, nber man kann nicht von ihnen sagen, sie 
werden und vergehen. Was Arist. in unserer Stelle yiriait und 
<f O oqA nennt, ist in prägnantem Sinne zu fassen: yireai« und q&oga 
(in geschärfter Bedeutung dieser Begriffe) hat nur Dasjenige, was 
(in seinem Entstehen oder Vergehen) Product einer immanen- 
ten Cntisalitätsreihe ist. Tov yiyrofiirov xai qOeigo/iirov — 
sagt Arist. VI, 3, I. — fiij x«r« avfißrßijxöi atxior xi ärctyxi; iJrai, 
d. h. alles Dasjenige, was ein yiyto/ievor und qdeigö/icror ist, darf 
keine zufällige, sondern muss eine nolhwendige Ursache haben: 
Werden und Vergehen ist nur innerhalb eines immanenten Causal- 
nexus möglich. V'gl. noch die Anin. zu III, 5, II. VII, 8, 6. 
VIII, 5, I. Ein zufälliges Ereigniss, •/.. B. ein gewaltsamer Tod 
(äio&anir ßia VI, 3, 7) oder das Finden eines Schatzes beim 
ßannisetzen (V, 30, I) hat allerdings auch seine Ursache, und 
insofern seine yirtat* , aber die betreffende Ursache steht mit dem 
betreffenden argfäf/Jijxö?, welches Product dieser Ursnehe ist, in 
keinem innern, noth wendigen , sondern nur in einem zufälligen 
Zusammenhänge: r 6 avfißtß^xo* , sagt Arist. Met. V, 30, 6 und 
VI, 2, "16, hat kein anior oogia/iiror , sondern nur ein anior xv%&*, 
xovxo ö 1 itoQimor. So i s t das Zufällige zwar (fährt Arist. V, 30, 7 
fort) und ist geworden, aber nicht sofern es selbst, sondern 
sofern ein Anderes ist , d. h. nicht vermöge eines immanenten, 
natürlichen Grundes (einer övra/us noigxtxij VI, 2, 16), sondern 
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vermöge einer ihm äusserlichen, jenseitigen Ursache. — Hieraus 
erklärt sich auch, wie Arist. VI, 3, I sagen kann, es gebe Ur. 
Sachen, die in einem bestimmten Augenblicke zu sein (d. h. zu wir- 
ken) beginnen und zu sein aufhören (aixia yttvr,xä xai (p&aQxil ), aber 
doch kein Werden und Vergehen hätten (driti xov yiynaflai xai 
if&etQia&ai). Ebenso sagt Arist. VIII, 3, JO von der Form: ätäyxr, 
avrt/V iirai (f&aQx^r ärtv rov (yOn'iitaOai xai ytyort'rat arev xov yiyreaOai. 
Das Gleiche VIII, 5, I. 2. 

10. Hinsichtlich des Begriffs der äriiyxtj und seiner verschie- 
denen xqoxioi vgl. den Cominent. zu Met. IV, 5. Die Parallelslelle 
XI, 8, 7 drückt sich so aus: tj ärdyxijg , ürdyxqg 8’ ov r ije xatä 
tö ßiaior Xtyoftin ,g, diU’ y yQaiutOa fr toi', - xarre *äff äxxo8ti$ng. — 
Ueber Xiyoftir xo> s. d. Anm. zu V, I], 1., über fidiytaOai äXXarg 
d. Anm. zu VI, 2, 1 0. 

11. Das Gleiche Plijs. 100, b, 10: rVrriör, öpüptr xä /irr «*! 
coaavxmg yno/itra xd dt mg rar xö xtoXv , qariQor oxi ovSixfgov xovxtor 
alxia ij xvyrj Ifytxai ovii xb «nö tt-jriytf , ovxt xov ärdyxr; g xai 
der , ovxt xov tö,* ftti xb ttolv. De coel. 283, a, 32: xö aixbfia- 
xor faxt xai xo äxto xvyr,g napä xo äri xai tö tag fixt xo xtoXv ij or 
rj yiyrö/itror. De div. per somn. 463, a, 2: ttör (ni/urteü/itt'ta)» ot’di* 
ovx’ dii yirtxai ovO’ tbg ftti tö ttoie. Rhet. 1369, a, 32: faxt 8' 
uno xvyrjg fier rä xoravxa yiyröfttra , oator ij xt aixia üoQiaxog xai 
ftij tVl xä von yfynxai xai fttjxt di i /njxt o >g «’cii xo tioXti /irjxe xexayfiirtog' 
(fvaei 8t, oooir ij t’ aixia fr avxoig xai xex ay/ifrr/' Ij ydp äci rj cbg 
fxii tö xtoXv obaavxcog daoßairti. Aehnlich wird der Begriff des Zu- 
fälligen gerechtfertigt de gen. et corr. 337, b, 2. ff. 

15. öyjottotrjxixijr haben sämmtliche Handschriften: sonst aber 
herrscht auch bei Arist. dasselbe Schwanken, wie bei Plato (vgl. 
Hei.ndorf zu Gorg. 463, B. Creuzer zum Plotin Ennead. V, 9. 
1033, 15.) und Andern: öifioxrotixr/ steht Met. XI, 8, 2 (wo jedoch 
Cod. A b oif/oxioirjxixi/ hat) und Polit. 1255, b, 26 (ohne handschrift- 
liche Variante). Vgl. rlrSgiarxonoiixrj Met. V, 2, 6 (wo wiederum Cod. 
A b är8ptarxonoiijxixr/ hat), ][aXiroxioiix^ Et h. Nie. 1094, a, 1*1 (fünf 
Handschriften haben yahronoirjxix ij), xtpxiSoxtouxrj Polit. 1256, a, 6 
(die BEKKER'schen Handschriften einstimmig). » 

Zu toxir tbg (— xtmg) vgl. Anal. Post. 71, b, 6: ov8ir xaXvti, 
o (tif) fiarOartt , iaxiv arg fttiaxao&ai , toxi 8’ rüg äyrotir. 
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16. Zu SvräfiHS ftoi> ( Tix«! muss, um den Gedanken zu vervoll- 
ständigen, und namentlich, um den Artikel vor noir/uxat zu erklären, 
mQiijficrai aus dein andern Gliede hinzugenommen werden. Voll* 
ständig aupgeführt lautete also der Satz: toir n'tt «Alto» (d. b. rar 
o ) s tni ro (toXv xai rtör »’S üruyxiji nrrnir) ai amai xai ui dvrattctf 
nt rroujTix«/ tiair dnua/ientt , nür di x«t« avußfßi/xög yirofiirmr ovSi/iia 
TIX'1 ’l ivrafii'i ianr ÜQia/if'ri ; , «Al' a'ria ftvQia är t'ij. — Das sinn- 
störende reime, das ganz das Aussehen einer Glosse hat (ebenso 

V, 2, 8., wo cs gleichfalls in den besten Handschriften fehlt) ist 
mit den Cod. F b H b zu streichen. — Den Inhalt betreffend ist zn 
unserem zu vgl. Met. V, 30, 5: oiix (mir anior loQiOfiiror ovOer 
TOV OVflßlßtJXOTOg , «11« TO Tt'JfOC " TOVTO 8' dÖglOTOr. 

19. Zu (r8ex°M tri l «Al«*’ ' s < zu ergänzen, das allerdings 
meistens steht ( z. B. V, 5, 5 : to / irj frStyofieror üXXmg ejrerr 
«rayxaiör cfäfttr ovrwg fjreie. VII, 15,4. F.th.'Nic. VI', 3. 1139, 
b, 20. Ebend. VI, 6. 1141, a, 1. 4. und sonst oft), häufig 
aber auch fehlt, besonders in der Hedensari ir8ixia&ai «Aloif, vgl. 
z. B. V , 5, 6: avTij «r«j'x >7 t<rri , dt ijr (t i) fir, irSixtrai «Alrof. 

VI, 2, 10: r J dräyx r t g — f/r Xtyo/jer Tfjj /ir, irdf'xea&ai dXXwg. XII, 
7, 10: to fit) tVdejrö/rtror «llaif. De gen. anim. IV, 4. 770, b, 12: 
ir rote mg «ix» Tit doXii utr ovrto yirofiiroig , rrSexofitrotg 8i xai «Half. 
Aehnlich V, 6, 7: avnxig 8e Xtyerai , ov xtrqaig ftta xatf avro xai 
(ir\ owr re allaif. XII, 2, 3: ij (Xij 8i •rafie’rij äftq pio (*c. eirat)- 

Den Inhalt unseres $. betreffend, so ist die aristotelische Be- 
griffsbestimmung der vXt/, sie sei diess, sein und nichlsein zu können 
( t’j ijivaig avri/g Toiavrrj , tda t (rSt'xeaOat xai elrat xai ftrj) bekannt, 
vgl. Met. VII, 7. 4. 15, 3. de coel. 283, b, 5. de gen. et corr. 335, 
a, 33. Die gleiche Bedeutung hat es, wenn Arist. die vXq für das 
nur Svrdfift Seiende erklärt Met. VIII, I, 11. 2, 1. IX, 6, 5 f. 8, 17. 
IV, 5 , 7 ff. XI, 2, 8. 

20. ctQxqr xi,r8i li jnreor — nämlich um die Möglichkeit und 
Existenz des Zufälligen zu beweisen. Man muss, sagt A., von der 
Frage aosgehen, ob nichts existire, das nicht immer und meisten- 
theih sei? Diese Frage wird Jedermann in der Art beantworten, 
es gebe allerdings etwas, was weder immer noch meistentheils sei — 
aber eben damit wird er die Existenz des Zufälligen zugeben. 

21. Es gibt also ein Zufälliges (ein Nicht -Meistentheils), weil 
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es ein Meistentheils, ein mg in'i to xcoXv gibt, und umgekehrt. Gibt 
es aber auch (was aus dem Vorangehenden noch nicht folgt) ein 
aei or , ein äiStor % . Dies» wird spfiter 7.u untersuchen sein (vaxtQor 
tfxeitxior) — bef der Erörterung der Goltesidee und des nQmxog ovyarog 
XII, 6 ff. Vgl. bes. XII, 7, 18: (ftifiir fl xor 0t'or tlrat £tpor 
äifior ctQtoxor, maxi £mi) xai aiw» ovriyrig xai äiftog i napyet 
r<i> 0ftp. 7, 8 ff 21. 8, 4. und die Beweger der Plnnetensphären 
betreffend 8 , ö : (f artgor rolrvr oxt xooavxttg oialag ürayxaior tlrat 
xijr rf (jvatr aiflovg xai ttxtrrjxorg xaff (tintig xai änv ptyiOovg. 
8 , 2 ». 

Alle Wissenschaft geht auf das Normale, auf das w as immer oder 
meislenlbeils ist — vgl. de gener. anim. 777, a, 20: ir xoig ir- 
Jfjj o/tirotg aXXmg iyttr xn xaxa tfvrttr roxi xn mg int xo tioXv. De 
part. anim. 603, b, 28: ij ir xtp narxt xtp mg ritt xo nolii to 
xbti« (jvatr ioxir. Anal. I’ost. 87, b, 22: näg (tvXXoytit/tög ij ti 
arayxaimr !j fta xo ir mg int xo noXv ngoxaoeor. 

23. „Vom Standpunkt der Wissenschaft aus kann man nur 
im Allgemeinen sagen : das Honigwasser hilft dem Fieberkranken 
meistentheils. Die Aufnahmsfalle, wo es nicht hilft, also ■/.. B. 
bestimmte Tage, an denen es nicht helfen wird, z. B. etwa den Tag 
des Neumonds, kann man nicht angeben: denn wenn es immer oder 
meistentheils hilft, so hilft es auch am Neumond. Jene Ausnahms- 
fülle, wo das Meistentheils, wo die Hegel nicht zutriflft, sind eben 
das Zufällige, das ausser den Bereich der Wissenschaft fällt.“ — 
So erklärt Asclepius’unsere Stelle und ein Commentator des Cod. Heg., 
der desshalb die Lesart g yag ätt g mg int xo iroAt!, xai Tg rovfttjrta 
(sc. mtpiXtftor iaxt) vorzieht. Der (besser bezeugte) BüKKER'sche Text 
ist so zu ergänzen: „denn entweder immer oder meistentheils findet 
statt xai to Tg rovpujria. mCfiXtftor avxo tlrat. “ 

Gap. 3. 

Die Nolhwendigkeit der zufälligen Ursachen. 

Wie aus dem Vorangegangenen erhellt, gibt es zufällige Ur- 
sachen, solche, denen als Ursachen kein ytyreodat und (p&n'gcoöai 
zukommt, d. h. die nicht integrirende Glieder einer immanenten, 
innerlich zusammenhängenden Causalitätsreihe sind. Wäre dem nicht 
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so, gäbe es keine zufälligen Ursachen, so wfire Alles aus Nothwen- 
digkeit, vorausgesetzt, dass eg richtig ist, was zuvor bemerkt wurde, 
dass nämlich alles yiyrifiirot xa! qOngo/itror keine zufHllige Ursache 
hat, sondern nolhwendiger Weise ist (rf tov yiyw/ifrov xa 1 qOiiQo- 
ftirov fiij xara av/ißfßijxof «moV ti üntyxij ilrai = tl io ' fiyroftcror 
xftt qfttiQÖfieror »? äräjxijf iarir) (§. I ). Ein Beispiel. W ird Z 
geschehen ? wenn Y geschieht. Wo nicht , nicht. Wird Y ge- 
schehen f wenn X geschieht. "Wir haben hier ein Beispiel einer 
nothwendigen Causalitätsreihe. In Ähnlicher Weise kann von jedem 
in der Zuknnft gegebenen Punkte aus, rückwärts gehend, bis auf 
den gegenwärtigen Augenblick herab eine fortlaufende gegliederte 
Causalitätsreihe , eine Kette von bedingendem und bedingtem her- 
gestellt werden ($. 2. 3). Z. B. A wird sterben, wenn er ausge- 
gangen sein wird: er geht ans, wenn ihn dürstet u. s. f. ; so kommt 
man, riickwäitsgehend , auf etwas das jetzt stallfindet, oder auch 
auf etwas schon Geschehenes, der Vergangenheit Angehöriges. Um 
das angegebene Beispiel in diesem Sinne fortzusetzen: ergehlaus, 
wenn ihn dürstet: ihn wird dürsten, wenn dasjenige, was er jetzt 
isst, salzig ist; diess ist entweder der Fall oder nicht: somit wird 
er nothwendiger Weise entweder stethen oder nicht sterben, d. h. 
ob er stirbt oder nicht stirbt , ist somit mit Xolhwendigkeit gegeben 
4. 5). Wie in diesem Beispiele von einem Punkte der Zukunft 
aus auf die Gegenwart, so kann ebenso gut noch weiter auf die 
Vergangenheit zurückgegangen werden: denn das, was ist, latitirt 
schon in einem Früheren, das gewesen ist ($. fl). Ans Nothwen- 
digkeit wird folglich alles Künftige sein, z. B. dass der Lebende 
stirbt: denn es liegt hier ein Vergangenes vor, durch welches das 
Künftige (das Sterben des Lebenden) nothwendig gemacht wird, 
Dämlich die' Vereinigung entgegengesetzter Elemente in einem und 
demselben Körper. Ob nun freilich dieses Sterben durch Krank- 
heit oder Gewalt erfolgt, ist damit noch nicht gegeben, sondern 
dieser Umstand hängt wieder von andern besondern Umständen 
ab (§. 7). Aus ullent diesem geht hervor, dass man in der cau- 
salen Ableitung einer Erscheinung immer nur bis zu einem gewissen 
Punkte zurückgehen kann, und dass, bei diesem Punkte angekom- 
men , die Kette der Ursachen reisst (Sn ftf'xgi nros ff«#»?« «ßJfijV, 
avir] 8’ ovxert tt\- älXoj : eben diese nun, dass Zerreissen des im- 
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manenten Causalitätsnexus, ist Grund und Prinzip des Zufälligen 

(avrtj ovp t) dpyij > I sc - '/ ovxtn ti( äXXo flaiiffij , dßX'/ eaTI roü 
ötto'tf Q SrvytP (§. 8 ). 

Das ganze Capilel ist eine Rechtfertigung der zufälligen Ur- 
sachen: ohne die Annahme zufälliger Ursachen w ürde alles Geschehen 
in der Welt zu einem System absoluter Xnthwendigkeit ( nurra larai 
cuuyxrt,') : nur die Kreuzung der Causalitütsreihen zerreisst diese 
Kette des nothwendigen Geschehens. Das Zufällige ist ein noth- 
wendiges Kleinem alles Geschehens. Ebenso XI, 8 , 12 . 

1. Asclep. Schol. 738, a, 9 : <jr»/oiV, ör 1 rd xard evfißtßijxof 
ahm yiyporrat x«i (jOt/porrai «,• orra , ov ftertoi ye tiiy yiypo/tepa, 
inutr, ftrj tiatp ahm xvgia xal MQio/ttvu , war* ovr* yiytoprat ovr* 
(fOelQOrtat <a, - lyorra ahm , diU’ cif öpra. Vgl. 2, 8 , wo gesagt 
ist, dem Zufälligen komme nur ein Sein und Nichtsein, nicht aber 
ein Werden und Vergehen zu; ausserdem ist namentlich Met. V, 
30, 0 . 7 . zu Hülfe zu nehmen, wo naher ausgeführt wird, dass 
das Zufällige zwar ist und geworden ist, aber nicht, sofern es 
selbst, sondern sofern ein Anderes ist: kommt z. ß. Jemand nach 
Aegina, vom Sturm dahin verschlagen, ytyore ftir xa't lau rovro 
ro avftßeßijxi ^ , dliT ovy rj etvto dH’ j; hfQor (nämlich der Sturm). 
Ein eigentliches Werden, ein yiynaOai ovy 5 hiQop dli’ tj avrd, 
kommt also nur demjenigen zu, was *£ drdyxyt ist. Vgl. die Anm. 
zu VI, 2 , 8 . 

2 . Dass mit Cassuhonus und Bonitz (a. a. O. S. 1 18) rovro 
81 dXXo zu verändern ist in rovro 8' idp äX/.o . wie man §. 4 liest, 
leuchtet so sehr auf den ersten Anblick ein, dass es des bestäti- 
genden Zeugnisses der beiden lateinischen Ueberselzer und der 
Parallelstelle Met. XI, 8 , 14: »/ avgior IxXeityts ytxrjatrai uv roBe 
ytpqrai , rovro 8' dp hi(ior u, xu< rovr' dp dXXo" xa'i rovrop 8rj 
rop rgönor dno nmiQaaftipa ygotov rov «cro tov pvp ftf’xßi uvqiop 
(itpaiQovfiivov xqopov y%u nore «V to vnd^yor kaum bedarf. 

3. Von einem in der Zukunft gegebenen Punkte (d. h. Er- 
eigniss), di 10 ncarQuoficrov ypdr« , wird Schritt für Schritt, Glied 
für Glied rückwärts gegangen bis auf die Gegenwart, int ro pvp 
(**V 0 pvp vndgyei §• •*) oder e ' n ' n t* er Gegenwart geschehenes 
Factum, eh ro 5p yeyoporaiv ti §. 4. Analoger Weise lässt sich die 
G'ausalitätsreihe auch noch weiter zurück verfolgen in die Ver- 
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gangenheit, denn das in der Gegenwart geschehene Factnm ist 
gleichfalls wieder bedingt und iiuplicite enthalten (bereits gegeben) 
in etwas Früherem, der Vergangenheit Angehörigem, qStj yap vaitQ/ti 
xovxo, Xtym Se xö yeyoroi, Ir ri»i aXXip aporepor yiyorixi (§. 6). 

8. (Jeher ßndi^ei s. d. Amu. zu III, 4, 5. 

9. Auf welches der vier Prinzipe die zufälligen Ursachen (rä 
xaxa ovfijhßiixoi a'xia ) zuriickzufiihren sind — dies*, sagt Arist., 
sei vorzugsweise zu untersuchen (/ idXioxa exinxior)- Arist. unter* 
lasst es jedoch, diese Untersuchung anzustellen. Er thut es dess- 
halb nicht, bemerkt Alexander 738, b, 23, weil es in die Augen 
springt, dass jene Art von Ursachen unter den allgemeinen Ge* 
sichlspunkt der bewegenden Ursache (der alxia !roir,rixij oder xirij- 
xixp) füllt. Ebenso Asklepius 738, b, 36. 

Cap. 4. 

Das Wahre und Falsche. 

So wenig als das Zufällige, gehört das Wahre und Falsche 
in den Bereich der gegenwärtigen Untersuchung (§. 6). Denn wir 
sind beschäftigt, rä wxia xai xag d/«s xov orxog \j or , den Begriff 
des objectiv Reellen zu suchen (§. 8): das Wahre und Falsche 
aber wovon jenes in der Verknüpfung (ovr&eots , ovftitXoxtj) des 
Identischen oder Zusammengehörigen und der Trennung (Siaipeoig) 
des Nichtidentischen oder N'ichtzusaihmengehörigen, dieses im Gegen- 
theil davon, in einer falschen Verknüpfung und Trennung besieht 
($. 2. 3.) — existirt nicht objectiv und reell (»V xoig ttgüy/i aoir 
4. 6, §. 7), sondern im Denken ($. 4): xov äXtf&ovg xai 

xov tfievdov i anior diarot'ag ti xici&oi (§. 7): es kommt ihm folglich 
ein anderes Sein zu, als dem reell Seienden (rö otixais or ixfpor 
iaxir or xcör xvptoog orxcar (§. 6), nämlich ein nur gedachtes : es 
besagt nichts objectiv wirkliches (ovx f^o) Sr,Xoi ovoar xiru ipvair 
xov orxog) (§< 7). Im Zusammenhang der vorliegenden Untersuchung 
muss also davon Umgang genommen werden ($. 6. 8). 

2. Der Schlusssatz fehlt , durch die lange Reihe von Zwischen* 
Sätzen in Vergessenheit gekommen, und ist aus §. fl, wo der 
Vordersatz unseres §. dem Sinne nach wieder aufgenommen wird, 
zu ergänzen. Die §$.3 — 5 sind nur erläuternde und motivirende 
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Zwischensätze. Uebersichllich kann die Gedankenfolge des ganzen 
Abschnitts so wiedergegeben werden: nrpt tov x«r« avpßtßqxog öxtog 
uqciaOa' To dt tag clXijOtg ot, xui pi, ox cog xpcbSog , imiSi/ nepi 
avxOeaix ian xui Siaipcaix , i ] Sc avxOeaig xui Siuigtaig ix Siaxoia ian 
ü/U’ oex ix toi ', 1 TtQilypaaix , äqeriox xai «iro, ecrei oxenttor vir Tit 
ania tov oirog rj öx. Anders Bonit/. (a. a. O. S. 33), der, nach 
dem Vorgänge Alexanders 739, a, 21, den gram malisch regel- 
rechten Nachsatz in Sau pex ovx 5) findet, und die ganze Satz- «. 
reihe folgender massen interpungirt : tu Sc a>g ülqOeg öx xui pq ox 
ib. xp. intiBtj acpi avvOtatx iati xui Siaipcaix , to Be ovxoiox nept pt- 
QiCftbx ixyriquecoig (to pix yitp «. t. x. iiti rrp a. eyr fr, xr t x 8 ätcoqi. 
itu ftp Sigpqpiiq) , tv Sc xp. tovtov tov ft. Tt]x ÜxtIi juatx' — neStf 8i 
to ttfta xui y. rotix avpß. nXXog Xoyug' Xeyat Sc to upa xui to /tup/y 
ruiJT c fttj to iqt*ijg üXX' ex ti yiyvcaOat — ob yup tan to wtvSog xai 
to üXiß cg ix T oig apdypaoix , oiox to per ayuOox üXi/Oig , to Sc xnxox 
tvOvg x pevSog, aXX' ix Siaxoia' trtpi St tu itrthi xui t« ti iaTix ovS 
ix Tfi Siaxoia) ' bau per ovx Sei xri. Bei dieser grammatischen Auf- 
fassung wäre der Nachsatz, wie sonst, durch ovx bezeichnet. 

Zum Inhalt des §. ist folgendes zu bemerken. SvxOcatg (wie 
unten §. 0 avpaloxq) bezeichnet (an sich zwar nur die Verbindung 
von Subject und Prädikat überhaupt, im vorliegenden Zusammen- 
hänge aber) ein bejahendes, Siaipcaig ein verneinendes Unheil. 

Das Wahre und Falsche beruht auf Bejahung und Verneinung 
(<p<txM = avxOeaig und uaoqutui = Siuipeaig). Vgl. Mel. IV, 7, ü: 
rrr nur to xoqTox tj Siaxoia q xarüq.qaix ij äitbqqair ' tovto 8 ’ f§ 
oQiviiov SijXor ot ax üXqOevq tj xptvSqrai . otux p ex mSi avxOjj qüaa tj 
itaoqäea, äXqOcvci , ot ax Sc atSi , ipevScrai. IV, 8, 5 nebst der Anm. 

De interpr. 1. 10, a, 12: srtpi avxOcaix xai Siaiptaix ioxi t b xftev- 
8 6g Tt xai to üXqOc'g. tu pex ovx öxöpa tu avTtc xai tu pqpaTa 
coixt Ttp äxcv avröeacoig xai Siaipc'acoig roijpan , oiox to tlxOptonog 
1 ) to Xevxox, otux pq apoarcOq ti" ovtc ydp xptvSog obre äXq- 
Otg not (= §. 4 uns. Capitels, wo gleichfalls gesagt wird, ein 
Wort oder Begriff' an sich, ohne Prädikat und Copula, sei weder 
wahr noch falsch), oqptlax 8' ian rovSc ‘ xui yüp 6 xpayiXaqog 
aijpaixet pex Tt, ovnco Sc uXqO'cg tj xpcvSog, idx ptj to «trat ij ptj tixat 
npooTtOtj und Waitz z. d. St. sowie zu 24, b, 17. — Beruht das 
Wahre und Falsche auf Bejahung und Verneinung, so drehen sich 
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beide zusammen um die beiden Seilen des Widerspruchs, um Ja 
und Nein. Von zwei sich widersprechenden Uriheilen ist das eine 
nothwendig wahr, das andere noth wendig falsch, «»■« yxq ti jg ärxi- 
(j äaetoi Oiixegor per fiooior elrai äXqOe'j , {hlxegor de i pevdoi Met. IV, 
8, 5. 8. Je nachdem also die beiden Seiten des Widerspruchs 
vertheilt und verbunden werden (bejahend oder verneinend) , ergibt 
sich ein wahres oder ein falsches Unheil: jjfpi pegiopor arxicfdaeccj 
icxi to avroXor (d. h. to üXq&e^ xiti xb u ievdo^ zusammengefasst). 

3. Vgl. zu diesem §. Met. IV, 7. — £ vyxeloOut bezeichnet 
im gewöhnlichen aristotelischen Sprachgebrauch die logische Zu- 
sammengehörigkeit oder Zusammenstimmung eines Subjecls mit 
einein Prädikat : als ovyxqipera verhallen sich Subject und Prädikat 
in einem bejahenden, als diqgqpe'ra in einem verneinenden Urtheil: 
ovrxiOerai oder xtgoaxiOtrtu ist bejahen (<yiiiai ) , diaigttr verneinen 
(äxtoqdrat)- M ahr redet o to diqgqpi'ror oioperog diqgijaOai xai to 
avyxeipetor nvyxein&at Met. IX, 10, I, falsch dagegen redet, wer 
Solches aussagt , ii pq avyxeixut q ädvtaxä eoxt ovrxtOtjrai , z. B. 
wer behauptet, xqr diäpex gor elrai aippexgor >J ne (rvr) xa&qaOat 
Met. V, 29, 1. Genauer noch ist die Bedeutung von avyxtiaOat 
ausgedruckt in Met. IX, 10, 3: to per elrai (— xb üXqOei elrai) 
faxt x b ovyxeia&ai xai er elrai, xo de pq elriti xo pq ovyxetaOai aXXct 
izXeiio elrai, was Alexander richtig so erläutert: taxi xo per tlrai 
xai xo aXqOeq to avyxtiaOat to xitxqyogovperor xtp vttoxei/u’rq i xai er 
elrai, xif de p 'q eirat xai xb \pevdbt e'oxi Xo pq ovyxetoOai äXXix xiXeiai 
elrai xai xeytagiapera axi äXXqXoir. Schol. 785, a, 47. Vgl. noch 
Waitz zum Organon 24, b, 17. 

Unser $. wild hieraus verständlich sein: das Wahre ist Be- 
jahung des avyxtiperot und Y erneinung des diqgqperor , xb de xtievbog 
iyei xovxov xov pegiapov xqr ürxhpaoir , d. h. es verneint das oiy- 
xeiperov und bejaht das diqgqperor. 

4. upa roefr ist die im Denken (er diaroiu) vollzogene Ver- 
knüpfung eines avyxeipetor , das Zusainmendenken von Subject und 
Prädikat in einein logisch richtigen Urtheil, uoranTEiv xq diaroia 
(§. 6); yai (!!■,' roeir das Denken eines diqgqperor, das Vollziehen 
eines negativen Urtheils, diaigetr vj diaroia. Dass diese Ver- 
knüpfung und Trennung Ein Gedankenakt, und nicht zwei successive 
Akte sind (p'q xq> iifetqs äXi! er xi ytyreoOa i) folgt hieraus von selbst. 
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IIsq'i t a äitXü xui t« t i tau ovS' ir tj Siarota to yptvdos xai 
to ältßti tan, da das einfache Aussprechen eines Begriffs weder 
wahr noch falsch ist: Wahrheit oder Falschheit kommt erst einem 
Uriheil zu: sage ich nur Mensch, Pferd u. s. f. , ohne iilier diese 
Begriffe etwas Weiteres auszusagen, ohne sie zu bejahen oder zu 
verneinen, so ist hier weder Wahrheit noch Irrlhum möglich. 
Ebenso Met. IX, 10, 5. Categ. 10. 13, b, 10: öfoi,' fli twr xarn 
fi ? ui u in v avfinloxt, r Xeyofitt air oi-Slr ovtt äX^Oti orte U'f Cdo,' ianr. 
De interpr. 1. 16, a, 12 (die Stelle ist oben zu (. 2 angeführt). 
Ferner a. a. O. c. 5. 17, a, 9 If. I)e aninr. III, ö. 43«, a, 26: 
tj fiir oip rät cidiaigiToir ri^ats ir rovroif, wtpi « oix lau to ifrtvio,-' 
ir otg Si xai to ipeüdof xai to uXyOii, avrOeaii nf ijSi] roijfutnor, 
löaiuii Ir Jrrcor. — to i pevloi ir avrOeaii «et. III, 8. 432, a, 1 1 : 
avftaXox/j rotjfiauor iari to äXijOtf xai tfieitog. Die Bedeutung von 
iulroia betreffend vgl. die Antn. zu A I, 1, 2. 

5 • Die Untersuchung xcegi xö ovnui ör, d. h. nept t« itnXä 
xai tix xr ian , mit andern VA'orten , über den Begriff der oeota 
als solcher wird im nächsten Buche angesltllt. Vgl. gleich VII, 1, 2: 
TOrT«i'Taj;cö,' de Xeyofierov xov orxoi ifuregör oti roiroir ttQtäxor ör to 
ti* ianr , öntQ arjfiairtt n]r ovaiar. 

■ 6. Boxitz macht mit Hecht darauf aufniet ksnm, dass oeraurete 
und cufaiQtir keinen richtigen Gegensatz gegen einander bilden, 
sondern nur avrünreir und SiaiQtir, wie unmittelbar zuvor ov/t- 
•aXoxij und diaigeaii oder wie oben $. 2 avrOeaii und Siaigtote. 
’udcpaigiir , äqtaiQtois heisst bei Arist. immer „abstrahiren“ , „Ab- 
strnction“, äqaigeir to xaOoXov tjj Statoiu All, II, 4, «qpnrfefr Tr)» 
vlijp äft o Toe eliore VII, 11, 10, ägjaigeir näOos u «iro tov avroXov 
XIII, 2, 20. Vergl. Tre.vdelexiierg zu de anim. S. 478 ff. 
Biese Philosophie d. Arial. I, 338. 448. 571. II, 219. Waitx 
zum Organon 81, b, 3. Tu i$ itqiaigiatmi nennt Arist. vorzugs- 
weise das Mathematische, vgl. XI, 3, 12. De anim. 403, b, 15 
und d. Anm. zu I, 2, 9. Die abgezogenen Eigenschaften eines 
Dings, z. B. das AVeisse u. s. f. sind tj äipaigiaetoi , nach XIII, 
2, 26. De anim. 431, b, 12. — Boxitz schreibt daher an unserer 
Stelle ovrdnxu g Siaigei i) Siäroia , wie Alexander vielleicht ge- 
lesen hat 739, b, 15. — Das vorangehende örr ist ohne Zweifel 
als Relativ (o, ti)' und nicht als Conjunction zu fassen. 
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7. Dass das aoqiator oder die IXij das atuor des avfißtßrjxos 
sei, hat Arist. schon 3, 19 bemerkt. 

Das Zufällige und das Wahre, sagt Arist., sind srrpj rb Ion tor 
yt'ras tov oytos ■ die wesentlichen Arten des Seins, das ytpos 
tmr xvqi'cüs oder xa&' avta ortmr sind die Kategorieen (ta oyi'ipata 
t ijs xatrjyogins), vgl. VI, 2, 1. 4, 6. Von dem Sein der letztem 
Art unterscheidet sich das Sein der erstem Art hauptsächlich da- 
durch, dass es keine objective Realität, sondern nur etwas Gedach- 
tes bezeichnet (ov Br/Xoi Qm u or). Was Aristoteles hier Qm or 
(— t’xtöv Siaroias or Alex. Schol. 798, a, ö) nennt, hat er zuvor 
er tots tiQttyfiaeir ov genannt ; es bildet den Gegensatz zu e’r Siarotn 
or. Vgl. Met. XI, 8, 16: to äs aXijOcös or — iatir e’r avftnXoxjj 
tijs Staroias' Bio nepi fter to ovtms or ov fijTovrrrtt ai aQyal , niQi 
Bi t ö e £ m or xai yco q i o t o r und Alexander z. d. St. 7 98 , a, 1 ff . 

9. Das CitBt e’r als Btmgiod^c&a tieQi tov noaayms Xiyetai txaoxor 
bezieht sich auf Met. V, 7, wie auch The.ndelexburc (de Arist. 
Categ. 1833) bemerkt, nicht auf die Schrift über die Kategorieen. 
Uebrigens führt Diog. Laert. V, 23 eine eigene Schrift des Arist. 
ncgt tcör noaayms Xtyofurmr auf, vgl. Michelet Exam. crit. de la 
Met. d'Arist. S. 101* — Offenbar ist §. 9 dem Inhalt nach iden- 
tisch mit dem ersten Satze des siebenten Buchs: beide Sätze stellen 
Einen Satz dar, und der Gedankengang läuft ununterbrochen fort. 
Nach ou itoXXayms Xeyerai to Sr (VI, 4, 9) sollte (unter Weglas- 
sung der Worte tö or Xiyttai itoAÄajfwff , xaOaixiQ — nooaxms) un * 
mittelbar fortgefahren sein ar^airu yaQ xtX. VII, 1 , 1 . 


Siebentes Buch. 


Das siebente Buch erörtert den Begriff des substanziellen 
Seins oder der oioia. Welcher Art ist dasjenige Sein, welches 
wahrhaftes Sein, Sein im höchsten Sinne des Begriffs (apcoTUf or, 
änXms or) »st ? Arist. beantwortet diese Frage, indem er die ver- 
CommcnUr. ite Hälfte. 3 
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schiedenen Arten der ovaia untersucht, und die Erfordernisse einer 
wahrhaften ovaia festslelit: denn, um es kurz zu sagen, oiWa ist 
das gesuchte substanzielle Sein (rö nuiai £>itovfietor xa'i üttoQov- 
ftt*or, t« t« 5», rovra tau, riV »/ ovaia I, 11). — In spätem 
Büchern wird daher das siebente Buch nicht seilen unter der Formel 
citirt ir toig ntpl' tijs ovaiag Adj'Oif, z. B. IX, 8, 10. X, 2, 4. 
auch IX, 1, I. 

Der Inhalt des Buchs ist kurz folgender. Nachdem Arist. 
zuerst bemerkt hat, unter allen Arten des Seins, (unter säinmtli- 
chen Kalegorieen) sei die ovaia allein substanzielles Sein (npuruf 
oder ctniltü; or), und die Frage der ganzen bisherigen Philosophie 
ti *6 ov reducire sich auf dns vorliegende Ptoblem r /,• r, ovaia 
(Cap. l); nachdem er ferner die Hauptansichten der bisherigen 
Philosophen über dieses Problem kurz aufgezühlt hat (Cap. 2), 
gibt er seine eigene Ansicht in einer positiven Entwicklung des 
BegriiTa der ovaia, indem er 1) die CXr, oder das iaoxtiftiror (Cap. 3), 
2) das t * tjt tltai oder die Form (Cap. 4— 6), 3) das gemeinschaft- 
liche Product beider, dns aus Stoff und Form zusammengesetzte Ein- 
zelwesen, vo ovroXar untersucht (Cap. 7 — 12), und endlich, auf die 
Ergebnisse der vorangegnngenen Erörterung gestützt , in polemi- 
scher Beweisführung zeigt, das xaOoXov (oder dasjenige, was die 
Ideenlehre als Idee gesetzt hatte) sei nicht ovaia (Cap. 13 16). 

Das siebente Buch weist über sich selbst hinaus, indem es 
io einer Antinomie endigt. Jede ovaia, alles was tws xa& txaarop 
ist, ist, soweit unsere Erfahrung reicht, ein ovpoXop, zusammen- 
gesetzt aus Stoff und Form. Aber was vhj hat, hat ein Werden, 
ist vergänglich, und kann nicht durch den Begriff (1 oyq») voll- 
ständig erfasst werden. Umgekehrt ist alles Begriffliche, dns All- 
gemeine, ohne substanzielle Healität, ist nicht oiWa. Vgl. die 
Anm. zu 13, lö (wo Arist. jene Aporie selbst aufstellt). Wahr- 
haft oiaiu ist also kein Sinnending, nichts was ein töSt ist (11, 16), 
keine der gewöhnlichen ovaia i, die alle ein Entstehen und Ver- 
gehen (III, 5, 11. XI, 2, 19), also vXtj haben und des oQiapbg 
unfähig sind: es mnss folglich, damit der Begriff der ovaia Realität 
habe, über das Gebiet der ovoiat aiaOtjtai hinausgegangen (11, 
19. 20) und eine ovaia gefordert werden, die reines tt ilpai, 
reine Form ohne vXij (ll, 15), Einzelsein und wissbar zugleich 
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ist. Die einzige wahrhafte ovaia, da> wahre ns! dnleäv 

or ist die Gottheit. Gott ist die ovaia xax r|ox?’’> ^ a * reale or 
5 or, das die Metaphysik sacht. Die Goltesidee ist somit Thema, 
Ziel und treibendes Motiv der ganzen aristotelischen Metaphysik: 
im Verhältnis zu dieser Idee hat dag siebente Buch, so wichtig 
es an sich ist, hat die ganze übrige Metaphysik nur den Werth 
einer vorbereitenden Untersuchung und negativen Grundlegung, 
(vgl. namentlich II, 20 und die Anm. zu dieser St.) — Es wird 
aus dein Gesagten doppelt klar, inwiefern dem Arist. die Meta* 
physik OtaXoytxi} ist. 


Cap. 1 - 3. 

Begriff der ovaia. 

Der Begriff des Seienden wird in mehrfacher Bedeutung ge* 
braucht, in seinem wahrhaften §inne aber kommt er nur dem Wae 
oder demjenigen zu, Mas Einzelsubslanz ist (xo ttQÜxor or xo x i 
iaxir , ontQ aijfiairti tijr ovaiar ) : dem Uebrigen dagegen kommt der 
Name des Seienden nur insofern zu, als es diesem wahrhaft Seien- 
den, der Einzelsubslanz, als qualitative, quantitative oder sonst 
modale Bestimmung inhärirt (l , 2 . 4). Man könnte daher die 
Frage aufwerfen, ob das Gehen, Sitzen u. dgl. ein Seiendes oder 
ein N’ichtseiendes sei, weil es nicht ohne ein Subjecl, eine zu 
Grund liegende ovaia, d. h. ein Gehendes, Sitzendes n, s. f. aus- 
gesagt wird, nlso nicht für sich (xaO' avxo nupvaig , yoigiffTo»), 
sondern nur an einem andern exislirt (J. 5). Wenn hiernach das 
Gehen und Sitzen nur von einem gehenden und sitzenden Subject, 
nicht umgekehrt das Letztere, das Subject, der Träger der Prädikate, 
von den erstem, den Prädikaten, ausgesagt wird, so ist klar, dass 
dem Einzelwesen, von dem das Uebrige ausgesagt wird, und um 
desswillen das Uebrige ist (iiu xr t r ovaiar xäxeirmr [v«ör xaxrjoQq- 
fitctoiy] txaator iaxir), das primäre, dem andern das abgeleitete 
Sein zukouimt, dass to ttQibxcxii or xai or äalcöe die ovaia xai xd 
xa&' txaaxor ist ($. ö. 7). 

Freilich wird auch der Begriff des fr^aiva),' or in verschiedener 
Bedeutung gebraucht: es kann etwas für das erkennende Subject 
(yrnaei) das Erste sein, oder dem Begriff' nach (iöyip), oder der 

3 * 
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Zeit nach (jjpoVcp). Die oiaia ist jedoch in diesen sütnmllichen 
drei Beziehungen das F.rste: /ootm ( qvan), denn von allen Prödika- 
len ist keines als selbstständiges Einzelwesen darstellbar (joopurrde), 
nur die otWa allein, sie ist folglich die Voraussetzung ihrer Prä- 
dikate (§. 8); Xnyip: denn im Begrifl' eines jeden Dings muss der 
Begriff seiner Healilät enthalten sein; Wissen heisst , -das Was 
eines Dings erkannt haben ($. 9. 10). 

Nachdem es sich gezeigt hat, dass die Frage xi ro ör, genauer 
so zu fassen ist xig »J oiaia, so fragt es sich nun näher, was die 
oiaia ist ($. 1 2). 

Diese Frage wird insgemein, namentlich von den bisherigen 
Philosophen in widersprechender Weise beantwortet ( 1 , 11 — 
2, 7. Arist. erwähnt hiebei der Pythagoreer §. 3, Plato’s §. 4. 
Speusipps 5 , der andern Akademiker §. 6). 

Erinnern wir uns jedoch, dass von zwei Dingen demjenigen 
das abgeleitete Sein zukommt, das nicht eine selbstständige Rea- 
lität, sondern sein Sein nur ant Andern hat, und von diesem als 
Prädikat ausgesagt wird , Demjenigen dagegen das primäre Sein, 
das selbstständig für sich ist, ohne an einem andern zu sein und 
von diesem prädicirt zu werden; so werden wir die oiaia vor- 
läufig definiren können als dasjenige, das nicht weiter von einem 
andern Suhjecte, sondern von dem das llebrige ausgesagt wird (ro' 
pij xa&’ vnoxtifit'rov dlla xaO' ov x a «Ala (3, 2. 6.), d. h. was 
schlechthin Subject oder Träger der Prädikate, nie Prädikat ist. 

Als solches vnoxtintro» könnte nun entweder die Materie (z. B. 
das Erz), oder die Form (das Urbild der Bildsäule), oder das aus 
beiden! Zusammengesetzte, rö avvoXov, (die fertige Bildsäule) ange- 
sehen werden (§. 3. 4). Dass nun aber die Materie wenigstens 
unter diesen dreien das gesuchte vnoxiifieror xtQÖixor oder die oiaia 
nicht ist, ist kurz zu zeigen. 

Allerdings könnte man nämlich die obige Definition der oiaia 
auf die Materie, die vXrj, ganz zutreffend finden. Denn wenn von 
den Dingen alle qualitativen und quantitativen Bestimmungen, die 
Bestimmung der Länge, Breite, Höhe u. s. f. weggenommen werden, 
so bleibt gar nichts mehr übrig, so dass also die quanlitäts- und 
qnalitätslose Materie, da sie selbst um dieser ihrer Eigenschaft 
willen von keinem Andern ausgesagt wird, alles Andere aber von 
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ihr, dem Begriff der ovaia am meisten so entsprechen scheinen 
» könnte (3, 7 — 13). Allein der olaia kommt doch vor Allein diess 
an, dass sie als bestimmtes Einselsein, als Dieses aufgezeigt wer- 
den kann (to yjogiaxop x«i to t ö8e xt vaagyeiv Soxfi päXiaxa x j oiata), 
so dass also die Form und das aus Form und Slot) Bestehende, T ö 
avroXor, — wovon später — weit mehr darauf Anspruch machen 
kann, olaia zu sein, als der Stoff ($. 14). 

Die Form (tö iJSos) oder das Was (to ti ton) müssen wir 
also, indem wir untersuchen, ti'v j olaia, suerst in Betracht 
sieben ($. 15. 16). 

Cap. 1. 

1. fr Toif crrpi xov itoaax<äs — Met. V, 7. Vergl. die Anm. 
zu VI, 4, 9. 

6. Alexander fälschlich: „tj xoialxg “ , xovxtaxt tj xvQiae 
Xtyopipyj , jtoi tj ovoirt Schol. 739, b, 37. Richtiger 'P ierro.n und 
Z£vort: et ce snjet, c’est la substance, c'est l'etre particulier, 
qni apparait sotis les divers attributs. Aristoteles will sagen: „die 
Prädikate Sitzen, Stehen u. s. w. haben keine objective Realität; 
reell ist nur das Sitzende, Stehende, kurz, das Subject (j olaia 
xui tö xa(i tiaaxop), das der Träger der Prädikate ist, und das 
bei dieser Prädikaten-Aussage (fr tj x n r / y o q i<t tj xotavxtf) insofern 
zu Ta'ge kommt, als die Prädikate (z. R. gut, sitzend) nicht ohne 
dasselbe ausgesagt werden.“ Kaxr t yogia ist hier nicht eine einzeln* 
Kategorie oder ein einzelnes Prädikat, sondern das Prädiciren (tö 
xaxr,yoQtlp) überhaupt. — Die vorangehenden Worte 8iou toxi ti 
tö vttoxtiptpop aixoit mgiopt'pop sind folgendermassen zu verbinden: 
diöti tö vaoxtipepop aötoiv foti mgiapirop ti, wobei ti allerdings 
überflüssig steht, und fehlen könnte, wie z. B. X, 4, 22: ta pir 
/jffi tö iizoxeiptpop wQiapitop , xit 8’ ov. 

8. Die verschiedenen Bedeulongen , in welchen der Begriff 
des ngmxop oder ngöxigo» gebraucht wird , sind näher erörtert 
Met. V, 11. Vergl. die Einleitung zu diesem Cap. — Drei Arten 
des agtöxop werden sonst besonders hervorgehoben, das Xöyrp, olaia 
und xgopcp ngmxop IX, 8, 4. XIII, 2, 24. De part. anim. 616, a, 35. 
In unserer Stelle wird zu Xöyrp noch xai yrmaci gesetzt: denn was 
dem Begriff nach das Erste ist, ist es nicht nothwendig auch fürs 
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subjective Erkennen: im Gegentheil, das an aich Erste (to cpvati 
npoiro» oder ytooQifiO * ) ist in der Regel für das subjective Erken- 
nen das Letzte (vgl. VII, 4, 2 und die Anm. z. d. St.). Das dem 
Begriff nach Erste ist das Allgemeine, das für das subjertive Er- 
kennen (besonders die Sinneswahrnehmung ) Erste das sinnlich 
Einzelne (V, 11, 8). In beiden Beziehungen nun, sagt uns. St., 
ist {/ ovain ngäxo*' sowohl dem Begriff nach, als fürs erkennende 
Subject ist der Mensch früher, als irgend eine seiner Qualit&ten 
und Accidenzen, als sein «roid» r t noao* q nov. — Dass die Einzel- 
substanz loj'fp, yrdati und xs° f0 .' nptÖTo» sei, wird in den folgen- 
den Sülzen der Reihe nach bewiesen: dass sie Idj-rp nporro» sei — 
§. 9; dass sie yrttloH rrpiÜTo» sei — §. 10; dass sie jpdvqj agmxor 
sei — dieser Punkt allein wird im Folgenden nicht ausdrücklich 
begründet, denn der (allein noch übrige) Satz rtöp fir* jag iXXior 
KatrifOQrjftdxtav ovOir j(a>p«rro'», avxr/ 8i ^i6rq beweist nicht zunüchst, 
dass die Einzelsubstanz der Zeit nach (;jpo»<p), sondern dass sie 
dem W e s e n nach (xjj ovain , (yvoei) das Erste ist. .XwpicTo» zu 
sein, ist dasCharacteristische der ova/a : was x<ogiaxor ist, ist ovain 
rrpoÖTO»: vgl. Met. XIII, 2, 24: o£ narret, ooa rq> 3.oy<p nportp«, 
x cii Tjj ovain tigouga' rtj jiev ydg ovain xt goxtgit ooa x m Q , ~ 
Jo/ ue*a xrp tivai vtt e g ß dXXei . — 1 ti ydg ui] loxt xd sr aßt] nagä 
ras ovaittf, oioe xi rnv/itrö* xi ij Xcvxo * , TOtJ Xevxov är&gamov to 
X evxö* agoxego* xaxd to» Xdyov , äli’ ov xaxd xrjv ovain*' ’ov yag 
*itdf'xeTat elvai xixmQia/iitot , all’ citt äfta Tip avroXcp fori*' avroXo * 
8i Xtym to» avOpamo» to» Xtvxor. Aus dieser Reflexion ist in unserer 
St. ohne Zweifel der Zusatz xai cpvoei hervorgegangen , der sich 
bei einigen kritischen Zeugen (Asclep. Bessar. Aid.), jedoch an 
verschiedener Stelle findet, der aber eben dadurch verdächtig wird, 
dass er offenbar nur den Zweck hat, eine genauere Concinnit&t 
der Rede herzustellen. Schlechthin nothwendig ist er bei der 
Schreibweise des Arist. nicht. Denn mittelbar ist das ovain (oder 
ipvaii) trptÜTO» auch ygdrrn irpcÖTO». Auch Alexander 426, 25 Bon. 
bezieht den Satz toJ» fit* yag iiXXco* — fii*t] auf 2 po»<p. — Zur 
ganzen Stelle vgl. Trendkletburc, Gesch. d. Kateg.-Lehre S. 72 ff. 

Grammatisch auffallend ist jra»ra>»: der Sinn erfordert xard 
xiirxa (xaxd xovs xgeif xovxovf xgonovs hat Alexander in der Para- 
phrase 426, 24): tutnoi» würde heissen „unter allen diesen 
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vn, 1, li. 12. 2, 1. 3. 

Bedeutungen das Erste“, was nicht passt. Mit Recht schreibt 
daher Bonitz (observ. crit. p. 61 ) nach Cod. A b und einer Rand* 
betnerkung des Cod. E ntter ojff, was auch dem vorangehenden 
noilfcttxtSf fit* besser entspricht. 

11, Die Grundfrage der bisherigen und aller Philosophie: 
u TO o* (d. h. ob es Wasser ist oder Luft oder Feuer oder eine 
bestimmte Mehrheit von Elementen, oder eine unendliche Vielheit 
stofflicher Substanzen oder Zahl u. s. f.) führt Arist. auf den ge- 
nauem Ausdruck zurück: ti’s q ovaia. 

12. oi fit* tr — z. B. Thaies das Wasser, Anaximeneg die 
Luft u. s. f. coli. Met. I, 3, 7 — 12; oi te nUtia — z. B. Einpe- 
dokles, ebend. und Phys. I, 4. 188, a, 18. I, 6. 189, a, 15.; oi 6i 
«ntiprt — z. B. Anaxagoras und Demokrit Met. I, 3, 13 . Phys. I, 

4. 187, a, 27. 1, 8. 189, a, 17. — Der §. sollte genauer so über- 
setzt sein: „dieses Seiende nun, sagen die Einen, sei ein Einiges, 
die Andern, es sei mehr als eins, und von den Letztem hin- 
wiederum sagen die Einen, es sei ein begrenzt Vieles, die 
Andern, es sei ein unendlich Vieles.“ 

Cap. 2. 

1. Vgl. Met. V, 8, I und die Anm. z. d. St. — Die Worte 
^ fioQ iojp ^ xtutxto* t oio * o ovgawos xt7. erläutert Alexander (428, 
2 ft'. Bon.) so: „t’x xü* fiog ito* tir nnXäv atö/iaxot* sind z. B. die 
lebendigen Wesen, itt ««rro>s Taj» amfiäxoi* ist der oigarog und seine 
Theile, Nur darf diess nicht so verstanden werden, als ob der 
ovQttroi aus den (zuvor erwähnten) diesseitigen physischen Körpern, 
den vier Elementen bestünde: unsere Stelle besagt nur diess, der 
ovQaroi sei der Inbegriff aller amfiaxa (d. h. derjenigen, aus denen 
überhaupt die Fixstern - und Planetensphäre besteht).“ Der ovgufoe 
steht in uns. St. blos als Beispiel einer solchen ov«/«,*die ix xid*- 
to >» fioQtm* toxi*. 

3. Die hier erwähnten xir'n sind, wie auch Asclep. bemerkt 
740, b, 34, Pythagoreer. Vgl. Ritter, Gesch. d. pylh. Philosophie 

5. 94 und Rfumdis Rhein. Mus. 1828, S. 218, wo die Beziehung 
der vorliegenden Stelle auf die Pythagoreer nachgewiesen oder 
wenigstens höchst wahrscheinlich gemacht wird. Die gleiche A.n- 
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vn, 2, 4. 5. 

sicht erwähnt Arist. noch an folgenden Stellen: III, 5. XI, 2, 18. 
XIII, 1 , 3. XIV, 3, 8. De coel. 298, b, 33 ff. 

4. Unter denen, die nagä ra ato&rjxd ovx otorxat etrat ovöet, 
erinnert Alex. 428, 21 namentlich an den Hippon. — Plato's Drei- 
theilung des Seienden in Ideen, Mathematisches and Sinnliches ist 
bekannt, vgl. die Anm. zu I, 6, 6. 

5. Alex. 428, 25 : £neiamnog Si nXetm xtöv rpicÖv iXeytr ilrai 

t dg o iaiag xag roijtdf , «pam/r fxiv x 6 aixoi'r, aXXijr Si xtjt xär 
OQi&fi cJr dpjijr, dXXtjv Ti}» T <5» ftcyiOcär , xoi aXX^r xr t r xijt ipvfijf' 
x«i ovxtog iatxxttret eig nXijOog xa yirrj roJr ovnicör. Plato hatte nur 
drei Arten von Wesen (xQiig ovoiat) angenommen: Speusipp stellte 
eine grössere Anzahl derselben auf, und gab jeder Art von Wesen 
ein besonderes Prinzip («pjrd? exdoxtjg ovaiag a/Uaj) : er nahm so 
ein besonderes Prinzip der Zahlen an, ein besonderes der ausge- 
dehnten Grössen, ein besonderes der Seele u. s. f. Die Worte 
cöid xov trag i y o g lassen vermuthen, dass Speusipp diese Reihe 

von Wesen und Prinzipen auseinander abgeleitet hat, je aus den 
unvollkommeneren Prinzipen die vollkommeneren, aus dem Eins 
als dem Prinzip der Zahl das Prinzip der ausgedehnten Grösse, 
dann das Prinzip der Seele (hierauf bezieht sich vielleicht die 
Notiz Jambl. ap. Stob. Ecl. I. p. 802 «r iSe’a Sh, xov närxt; Staoraxov 
ivxiörai t !jr ovaiar xijg yvxijg Sntvaianog ) , und so wahrscheinlich 
bis zur Zehnzahl fort, welche er als das naturgewaltigste und voll- 
endetste aller Wesen beschrieb (Theolog. arithm. p. 62 ff.). So 
Ritter, Gesch. d. Philos. II, 531. Krische, Forschungen I, 255. 
Dass Speusipp die verschiedenen Klassen von Wesen, die er an- 
nahm, aus einander, und letztlich aus dem Eins, nls dem unent- 
wickeltsten Grunde, abgeleitet hat, wird auch durch andere Stellen 
wahrscheinlich gemacht, vgl. namentlich Met. XII, 7, 19. XIV, 
4, 4. 5, 2: ovx ÖQ&mg 8’ vnoXa/ißäm ovtf 1 1 xig (ohne Zweifel 
Speusipp) 'nagttxäget tag xov oXov aQxdg tjj xtär ?<pa>r x«i (pvxmt, 
ox t s’J de piatoir dxeXtör Si dei xd xeXetoxepa, Sii xai in i 
ttör «paittör ovxmg ejret» yqair , cooxe ft’jSi or ti eirat xd fr «erd. 
Doch muss diese Ableitung sehr äusserlich geblieben sein, denn 
auf Speusipp geht ohne Zweifel die mit der unsrigen überein- 
stimmende Stelle Met. XII, ] 0, 22, wo über die unphilosophische 
Meinung derjenigen geklagt wird, die das Universum in eine Menge 
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vn, 2, 6. 7. 3, 

ursprünglich verschiedener Klassen von )Vesen und Prinzipen zer- 
reissen: oi <5i Xiyortei vor ägi&uör agtSror Tor ua&gftazixör xai ovrtoe 
st! aXXgr r’xo/t/rgr ovaiar xn\ ägx<i< ixäaxgs aXXag (ganz 
wie in unserer Slelle) , imiaoSicaSg zgr tov Ttarrog ovaiar aoiovatp 
(ovOtr jag ij tilget ovftßdXXtTai ovaa ij /iij ovaa) xai ägydi ttoXXa{. 
Fast das Gleiche, wie in der eben angeführten Slelle, sagt Arial. 
XIV, 3, II. 12, welcher Passus ohne Zweifel ebenfalls aufSpeusipp 
zu beziehen ist. 

6. Andere Platoniker hielten Ideen und Zahlen für im Wesent- 
lichen identisch, und leiteten daraus in eister Reihe das Geometrische, 

* in zweiter Reihe das Sinnliche ab. Wer diese Platoniker sind, 
gibt Alexander nicht an; Asclepius 741, a, 5 bezieht die Stelle 
anf den Xenokrates. Speusipp kann es nicht sein, da dessen zuvor 
aufgeführle Ansicht von der vorliegenden sichtbar unterschieden 
wird. Unter den Met. XIII. aufgeführten Ansichten gehört ohne 
Zweifel diejenige bieber, welche die ideale und die mathematische 
Zahl, also Ideen und Zahlen idenlificirte, und von der Met. XIII, 
1, 4. 6, 14. 8, 14. 9, 24 die Rede ist. Von den Auslegern des 
I3ten Ruchs (vgl. die Anm. zu XIII, 6, 14) wird diese Ansicht 
dem Speusipp und Xenokrates zumal ztigeschrieben, was sich hin- 
sichtlich Speusipps wenigstens, wie gesagt, mit unserer Stelle nicht 
gut vertrügt. Dem Speusipp gehört vielmehr, wie aus XII, 1 0, 22 
und XIV, 3, 12 verglichen mit VII, 2, 5 hervorgeht, die XIII, 
6, 12 dargestellte Ansicht an, welche nur die mathematische Zahl 
annahm unter Verwerfung der idealen. 

7. Ueber die Redeutung von vaoTvitova&at s. d. Anm. zu 3, 6. 

Cap. 3. 

1. ■ Vergl. Met. V, 8 und die Einleitung zu diesem Cap. 
Vier Redeulungen (rgönoi) der ovaia werden in unserer Stelle auf- 
gezählt , 1) Begriffliches Wesen («' gr thai ); 2) Allgemeines 
(xaffoJlov); 3) Gattung (xf'rOi')i 4) Subject (vxaxtifttror). — Diese Ein- 
theilung ist nicht aristotelisch, denn das Allgemeine ist nach Arist. 
eigener Lehre nicht ovaia. Die im siebenten Buch abgehandelten 
Arten der ovaia sind vielmehr folgende drei: l) Form oder Wesen 
(begriffliche Substanz) — tlSos, ftogqsg, (axg/ta), to ti gr elvat, Xoyo{ 
ärev vXgs, g xaxa tot Xoyor ovaia ; 2) Materie (Substrat) — vXg, 
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inoxtiiupop (ax ipr/ais); 3) das aus beiden zusammengesetzte Einzel* 
ding — rö i£ äftqtoir , xo avpetXrjftfiipor , xö ovpoXop , xö avrSexoe if 
tiSovf x«i vXijt. — Diese drei sind es auch , die in der recapitu- 
lirenden Stelle Met. VIII, I, 11 genannt werden. — Allein man 
darf, wie Waitz zum Organon 2, a, 15 richtig bemerkt, nicht 
übersehen, dass Arist. in unserer Stelle nur sagt Soxei oiola eleat. 
Dass das Allgemeine und die Gattung oiaiai sind, führt Arist. 
nicht als eigene, sondern als die Meinung Anderer auf. Daher 
kann er VII, 13, 1, wo er die Ansicht widerlegt, dass das All- 
gemeine oiaia sei, mit folgenden Worten auf unsere Stelle zurück- 
weisen: (ir*J dt nept xij{ oiaiai »/ axe'tfnff iaxi, tutXir inariXOcofitr . ' 
Xiyt xat I? täattep xo inoxti/tepoe oiaia eleat xat xö xi ijv eleat xai xö 
ix xoixmr xai to xa&öXov. nrpi ftee oir xote Svoir etptjxat , itept 
xov xi i\e tlvai xai tov vnoxetftieov . Soxei de xat xd xa&oXov atxtoe 
xtatp ehat fiaXtaxa ' Stö ixteXOto/tee xai nept xovxov. 

2. ixtiro de avxö steht in grammatisch nachlässiger Rede- 
wendung für ö 9’ avto'. Vgl. über diese bei Arist. nicht seltene 
Structur die Anm. zu II, 2, II. 

4. xö aveoXov ist in grammatischer Beziehung epexegetische 
Apposition zu tö ix xoixtoe. An eine Aenderung des to in tot 
ist nicht zu denken. 

5. Die Form geht dem Stoff vor, nicht sowohl zeitlich, als 
begrifflich, nicht sowohl xpötm, als qiiaet oder ovaia. Es kommt 
ihr desshalb auch ein höherer Grad von Sein zu, sie ist /täXXoe 5 p, 
indem jedes Ding nach seiner Form und nicht nach seinem Stoff' 
genannt und erkannt wird. — Im Folgenden scheint statt der 
Vulgata xov *£ üftrpoir die Lesart von A b F b (Alex. 429, 24.) und 
Bf.ssariox to t’i äfttjioip den Vorzug zu verdienen. Denn der 
Grundgedanke der ganzen vorliegenden Erörterung (der im Folgen- 
den noch von einem andern Gesichtspunkt aus begründet wird), 
ist der: das aus Stoff' und Form bestehende Einzelwesen, to aveoXoe, 
tö ä/ttpoie , sei mehr oiaia, als die vXtj allein. Dass die Form 
früher ist, als das oieoXop, ist zwar richtig, hat aber für die vor- 
liegende Erörterung kein Moment. 

6. Tvtnp tiQtjxat — eine bei Aristoteles ausserordentlich 
häufige Redensart. Ehe er einen Begriff oder Lehrsatz der streng 
wissenschaftlichen Untersuchung unterzieht, pflegt er ihn, um dem 
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Leser eine vorläufige allgemeine Vorstellung davon zu verschaffen, 
in wenigen allgemeinen Zugen, im „Umriss“ zu umschreiben, 
StogiXtir oder vaoyQttiptir ms xvittp, ms ir xvittp de anim. II, 1.413, a, 9. 

II, 4. 416, b, 30. Polit. V, 2. 1302, a, 19. VI, 8. 1323, a, 10, 
irnoxvnovoöcu oder vaoxvnovr Met. VII, 2, 7. Eth. Nie. 1, 7. 1 098, a, 2 1. 
Ebenso pflegt er Beispiele oder Definitionen, die zunächst nur den 
Zweck haben, einen Begriff anschaulich zu machen, ohne ihn 
wissenschaftlich zu erschöpfen, mit der Formel cos xvit o> ti'ntir, ms 
xvncj) ittQilaßeir, Soor rtrrq) ÖttXOtir, einzuführen. Mehr bei Tres- 
selexburg Elem. log. arist. $. 3. p. 55 . Zei.i. zur nikom. Ethik 
I, 2, 3. Göttling zur Pol. S. 425. Waitz zum Organon 101, a, 
18 und im Index. Auch bei Plato kommt jene Ausdrucksweise 
sehr häufig vor: Beispiele bei Stallbaum zu Prot. 344, b. Kep. 

III, 414, a. VI, 491, c. und bes. Philcb. 61, a. 

7. ov tpalrtxat ovOtr imoftiror — sc. ttXrjr tj vXtj. Vgl. §. 9. 

8. Aehnlich Met. 111, 5, 2. 3. 

12. Alex. 430, 21 : dUa ftijr, tftjoir , oiSi ri}r xm* noooxtj- 
xtor tj noioxtjxmv ättbtpaoir , otor ro ftij ttoaor, ro fttj ttotör, ij aXXtjr 
qrxttaovr XQtj Xtyttr ovoiar’ xaxa ovnßtßr t xds fotQ orxa tintr ai äao- 
cfaatif, äXX’ ob xa&‘ abxo ' t o St xaxä ov/tßtßtjxos obx ovota. 

Cap. 4 — 6. 

Das xt tjr tlrat. 

Wir beginnen, indem wir die Frage erörtern, xis tj ovota, 
mit der Untersuchung des xi tlrat (4, 1.). Das xi tjr tlrat 
kann znnächst so beschrieben werden: ein Jedes ist nach seinem 
xl tj* tlrat dasjenige, was es xaO’ atro ist. Würde ich also z. B. 
sagen: das ri ijr tlrat des Sokrates ist das Gebildetsein, so Wäre 
diess falsch: denn Sokrates-sein (ro -iwxprirn tlrat) und Gebildet- 
sein (povatxy tlrat ) ist nicht eins und dasselbe: nach der eben auf- 
gestellten Formel: denn Sokrates ist nicht xaO’ avxor ftovatxös. "0 
«pa StaxQttxtjS xuO’ avxor, rovxo iou xo xt tjr tlrat UtaxQtixtt (§• 5. 6 ). 
Doch auch die eben aufgestellte Formel trifft nicht zu. Von einer 
weissen Fläche sagen wir r. B. sie sei letxr} xa&' avxijr: nichts 
desto weniger folgt hieraus nicht, dass Oberfläche-sein und Weiss- 
sein eins und dasselbe ist, dass der Begriff der Oberfläche und der 
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VII, 4. 

Begriff des Weissen sich decken. Nicht einmal das kann man, 
beides combinirend, sagen: Oberfläche-Sein sei Weisse- Oberfläche- 
sein, d. h. man kann die Oberfläche nicht so definiren, sie sei weisse 
Oberfläche. Warum nicht! "Oxi xiQoitüxir avxi, d. h. weil in diesem 
Falle das zu definirende Wort in die Definition mit aufgenommen 
wäre, was nicht sein darf (§. 7.)- Die wahre Definition (ö \6yos 
xav xi T t r ilrat exctaxm) , die das Wesen eines Dings oder Begriffs 
angibt, ist folglich diejenige, in welcher das zu Definirende nicht 
selbst hinwiederum enthalten ist (§. 8). Könnte man also die 
weisse Oberfläche definiren als glatte Oberfläche, so wäre Weiss- 
sein und Glatt -sein eines und dasselbe (§. 9). 

Nun fragt es sich, kommt den zusammengesetzten Begriffen 
— und es können die Begriffe mit quantitativen, qualitativen, ört- 
lichen , zeitlichen und andern dergleichen Attributen verbunden wer- 
den — kommt z. ß. dem Begriffe: weisser Mensch ein Xöfos r ov xi 
tj* tlrai zu ? Dem Begriffe Mensch wohl : aber nicht dem combinirten 
Begriffe: weisser Mensch, da dieser Begriff kein substanzielles Wesen 
hat, nicht ein xa&’ aixo br, sondern die Verbindung eines Anund- 
försichseienden mit einem avfißißrjxos (weiss) ist (§. 10. 11). 

Gibt es überhaupt ein xi ijr eJrai, ein substantielles Wesen, 
oder nicht! Ja, aber es kommt nur einem Solchen zu, das ein xo8e 
vi ist: wird aber etwas von einem andern ausgesagt, d. h. wird ein 
Begriff mit einem Attribut (avfißtßijxbg) verbunden, so ist ein solches 
avrOcxor (z. B. weisser Mensch) kein xö8e u mehr, es kommt ihm 
also kein xi r/r ilrat zu. Ein xb8s xt und folglich ein xi r t r tlrai ist 
nur die einfache Einzelsubstanz, genauer, diejenige Einzelsubstanz, 
welche der Definition (des ÖQiafibi) im strengen logischen Sinne des 
Worts fähig ist, d. h. welche Artbegriff (ytrovg elSog) ist. Alles 
Sein, das nicht Species einer Gattung, sondern entweder ein Com- 
positum (ein Aggregatsein) oder ein Sein in der Weise der übrigen 
Kategorieen (ein Quantitatives, Qualitatives, z. B. tausend, grün) 
ist, ist nur einer Beschreibung durch Prädikate, aber nicht des oQiofibg 
fähig (sein loyog ist nicht öptaftbg ) , ist folglich kein xi »J r ilrat 

(— 5 - 18 )- 

Oder ja: ein ÖQiafiog kommt auch diesem Seyn zu, aber nicht 
im ursprünglichen und eigentlichen Sinne, sondern in ähnlichem, 
in welchem auch das xi iext gebraucht wird, das zunächst und 
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ursprünglich allerdings ein rö8e ti, weiterhin aber auch ein Quan- 
titatives, Qualitatives u. s. f. bezeichnet (§. J 9). Denn wie das 
Sein Allem zukomml, aber nicht in gleicher Weise, sondern dein 
Einen in primitiver, substanzieller, dem Andern in secundärer, so 
kommt auch das ti itni zunächst und genau genommen (änXcüs) der 
ovai«, in gewissem Sinne aber auch den übrigen Arten des Seins 
zu: kann man ja doch in gewissem Sinne auch vom Nichtseienden 
sagen, es sei ($. 20). Und ebenso, wie das ti sVm, wird das ti 
ijr {hat auch in weiterer Bedeutung und in laxerein Sinne gebraucht, 
so dass man, freilich t'no/<eVa>,’ oder oi a gaiiais, von einem ti ij» 
ilra i des Quantitativen, Qualitativen (eines Tausend, des Grün) 
sprechen kann. Aber ngoiiois und änXcüf kommt ögi afios und ti 
i/r etrat nur den Einzelsubstanzen zu ( — Schluss des Cap.). 

Der Grundgedanke des Capitels ist, auf eine kurze Formel 
zurückgeführt, der: das Kriterium der Substanzialilät ist die De* 
hnirbarkeit; es ist etwas in dem Maasse substanziell, als es de* 
finirbar, durch den Begriff erfassbar ist. Ein für den (angestrebten) 
Monismus des aristotelischen Systems sehr characteristischer Ge- 
sichtspunkt. 


I. ne q'i tijs tQtTtji ovaiat , nümlich negt tov e'Sovs, oxtmior — 
so hatte das vorhergehende Capitel (3, Ui) geschlossen. Diese 
Untersuchung wird jetzt angestellt, indem das ti tjr tlrat in Be- 
tracht gezogen wird. — Das Citat inet er itgyü SieiXöpeOa geht auf 3, 1. 

Die Worte ngö egys yag io /eeiaßairar tif io yrtogi/eoiregor 
stehen mit dem vorangehenden Salze, obwohl sie mit yag an ihn 
anknüpfen, durchaus in keinem logischen Zusammenhang, auch 
füllt auf, dass die Erörterung eines so schwierigen Begriffs, wie 
das ti tjt thcu , ein fuiaßaitttr tis io y r a> g tfioo 1 1 go v genannt wird. 
Dagegen würden sich jene Worte schicklicher an die Schlussworte 
des vorangehenden Kapitels öfioloyovnai 8’ ovoiai elrai imr aiaOrpär 
uris, wäre ir ravrais srjirjiior ngtöiov anschliessen. Bo.mtz (obs. 
crit. p. 129) schlügt daher eine Umstellung der Sätze vor, indem 
er den zwischen inne stehenden und diesen Zusammenhang unter- 
brechenden Satz ii ui 8’ ir ägy jj 8ieilo/it&(i — Oecogtjiior negl aviov 
an den Schluss von $. 4 (hinter die Worte 8ta tovitar avitär) ver- 
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VII, 4, 2. 


letzt. — Alexander hat die jetzige Ordnung dei Contextes, gibt 
aber eine künstliche Erklärung des Zusammenhangs. 

2. Zur Erläuterung dieses §. sind hauptsächlich folgende ari- 
stotelische Stellen zu vergleichen: Top. VI, 4. 111, B, 3: xo /iq 
Stoc yrupifiuxeptov etpijaOai vor opor diyw,’ f axir fxlaßetr' i; yaQ et 
dffXüy' t’5 äyraaxoxipoiv ij ti q/iir dyvtaaxoxtQtor’ irSe'yexai yaQ dfitpoxi- 
Qtor. unXtöf fiir ovr ytoipifiüxepor xo itQÖxtQOr xov vaxtQOv , oior axiyfiij 
ypa/ifiijt xai iitutidu xai iititteSor aripeov , xaOdntQ xai fiordg dpiOfiov ' 
ir QÖxtQOr yaQ xai ÜQXq aavxdf öptO/iov ' ifiottog Bi xai axotytior flvl- 
laßijf. tjfiir di atdnuXtr irioxt av/ißairii' fidhaxa yaQ xo oxiQtbv vno 
xrjt aia&tjatr miitxet , f o 8' inintBor fiäX Xor xij{ ypufifir ^ , ypa/ifii/ di 
Or, fielt fiäXXior . ol tioXXoi ydp xd xoiaixa npoyrtapi^uair ' xd für yaQ 
xijs xvyovatjS T« 8' äxQißoi« xai tiiQixxijs Staroias xuxufiaOetr ioxit. 
Elb. Nicom. I, 2. 10B5, B, 2: ÜQxxior dito für yratQi'/itor, xavxa 
8i 8txxa>i‘ xd fiit yaQ ijfiir xd 8' djtlüf ' ioa,,- ovr tjfiir ye aQxxiat 
dito für ijfiir yttaQt/itot. Pbys. I, 1. 184, A, 16: m’ifvxe 8i ix xtör 
yraQifuoxiQoit i]fiir !/ iSos xai aatptaxtQmr iiti xd oatjiaxtpu xq qßati 
xai yroiQifiüxiQa" ob yaQ xavxd ijfiir xe ytxuQifia xai tiiritü»- . Biotttp 
drdyxtj , xor XQOttor xovxor itQodyar ix xtör doatpeaxtQmr fiir Tg (pvaei, 
ijfiir 8i oatpeoxtQtor in i xd autpioxeQa Ttj cpvaet xai yrcoQi/iüxepa. toxi 
8i ijfiir itQÜxor BijXa xai oatprj xd avyxeyvfiira fiäXXor' vaxtpor 8’ ix 
xovxtor yirtxou yrtopifia xd axotyiia xai ai dpyai 8iaipovai xavxa. 8to 
ix für xaOÖXa it zi xd xa-ö’ ixaaxa Bei itQoiirai . xd yaQ Slot xaxd 
xqy atodtjair yrtoQifioixtpoy , xd 8i xaOiXs oXor x t ioxir' itoXXd yuQ 
IttQiXafißirti toi fiipq xd xaOoXo . ninovOe 8i xavxd- xovxo r potior xtrd 
xai tä ordfiaxa hqq t xor Xöyor' oXov ydg xi xai üSiogiaxcoi atjfiairei , 
oior 6 xvxloe' d 8i OQidfios avxov SiatQei üf xd xa&’ ixaaxa. Analyt. 
prior. II, 23. 68, B, 35: tfvoei fiir ovr npoxepoi xai yrotgifiotxtQoe 
i 8 iü xov fi tan avXXoyiOfioi , tjfiir 8’ iragyiaxtQOi 6 8id x qy irtayta- 
yqt. Analyt. post. I, 2. 71, B, 33: npdxepa 8’ iaxi xai yrapiftm- 
xtpa äiytöi ' ov yaQ xavxor itQOXtQor xq tpvati xai etQOt qfiäs apoxegor, 
ovSe yrcoQi/iüxepov xai ijfiir yrcogifuoxiQor . Xeyn 8i agity qpiäy fiir xtgo- 
ttpa xai yrtOQifitixiQa xd iyyvtCQOr xr t { aiaOqaetos , äirlüy 8i itpöxepa 
xai yroiQifioixiQa xd nOQQtöxepor. iaxi 8i nopproxdxto fiir xd xaOoXt 
ftdXioxa, iyyvxdxa 8i rd xa&’ ixaaxa. Met. I, 2, 8: oyeBor 8i xai 
XaXmtdxaxa yrtopt^tir xoii drOQtaaov; iaxi xd fiahaxa xaöoXa' txoppto- 
xuxu yaQ xmr alo&ijottbr iaxi r. II , 1,3: tösiteq xd xür rvxxepiBar 
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Oftftata trpoe xo tfiyyot ejrti x 6 /te&’ tjfiegar , ovxta xai ctj t tjfitxtQas 
tpvjfij« i tovi tiQOi tu Tg qri'ffH (fatiQmxaxa. närxtar. V, 11, 8: xixur 
d’ äilaf xa xaxa tox Xöyop xai t« xatä Tr/» a'adyoir npoxepa ' xaiä 
/rix /a(i tox J.ofO» t« xaOÖXa npoxepa, xaxa de xt/r ataöqatr xa xaO’’ 
Ixaaxa. Vgl. mich Waitz zum Organon 71, b, 21 und Trendelen- 
BL'RG zu de Rnim. II, 2, 1. 

Das yxcogi/ior (oder aayet) tpvaet (oder dailüc) und das ytcopifjor 
ijfitr (avxtp , exäaxtp) verhalten sich hiernach genau als Gegensätze 
oder entgegengesetzte Pole zu einander: yetögiftor i/ftir ist das Un- 
mittelbare, Concrele, sinnlich Einzelne, yttöpifior äxtXäi das dem 
Concreten zu Grund liegende Allgemeine, das begriffliche Wesen. 
Genauer ausgefiihrt würde hiernach unser §. lauten: tj niOrjtus yinxat 
dta «ö» (fi, m (ttr i/xxor, ijfiir de piäXlor yyaipifitay elf xa tjfttr für ijtto», 
givau de fiülXor yyaipi fta , oder kürzer diä xär aatfeaxtptuy tjfxir eit xa 
aaqitaxeQa tfvaet. 

3. »Wie es im Praktischen die Aufgabe ist, vom individuell 
Guten ausgehend (unter Zugrundlegung des individuellen Interesses, 
s. B. der Familienliebe, des Erwerbstriebs) das individuell Gute mit 
dem allgemeinen Guten (z. B. Privatinteresse und öffentliches Inter* 
esse, Familie und Staat) zu vermitteln, (aus dem individuell Guten 
das allgemeine Reste in der Art zu entwickeln, dass das Allgemeine 
Beste hinwiederum auch ein individuell Gutes ist, — die Familie z. B. 
zum Staat hiniiberzuleilen, wogegen der Staat hinwiederum die Fa- 
milie schützt und trägt), so ist es die Aufgabe im Theoretischen, 
vom subjectiven Wissen ausgehend das objectiv und an und für sich 
Wahre zum Wissen des Subjects zu machen, aus dem empirischen 
Wissen das Wissen des Allgemeinen zu entwickeln (va xjj tfvaet 
yrtopt/ta xioieit avxtp yrojpifta).“ Is/vxoi sc. rtji fiarOttrovxi oder yiyvoi- 
oxoxti: vorher und nachher steht dafür e'xttaxqt oder ixaaxote. Vgl. über 
diesen Gebrauch von uvtos den angehängten Excurs. 

4. «i d’ exäaxote yytaptfta xai xtpmxa ttolXdxte r^epta toxi yytvptfta 
sc. tpvaet oder dalcöf, (was nachlässigerweise und nicht ohne logische 
Härte fehlt), und sofern das ixdaxott fxcogi/iox xai ttpüxoy das sinnlich 
Unmittelbare, Empirische ist, das ünhäs yywQiftov das Allgemeine, 
Ttr xa&o).a xai ai üpx a ‘> 80 hat das Erslere natürlich weniger Anlheil 
am Sein, als das Letztere, dem ein Sein im höheren Sinne des Wort? 
zukommt, und Arist. kann also hinzufügen: tu ixdaxott ympifta xat 
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irpüxa fttxpor rj ov&er fyti tov örrog. Alexander fasst tov örrog = to» 
aXrfiovg , indem er, was richtig ist (vgl. z. B. Met. VI, 4. IX, IO), 
beifügt: ovrt&eg rp UpioxoxtXet noXXaxov xo br ärxi tov äXijOovg 
Xaftfiitrtir , ro de /er, or airi tov \ pevdovg 432, 15. 

S. Xoytxog, Xoytxtüg steht bei Arist. meist in ungewöhnlicher 
Bedeutung. F.ine „logische“ Erörterung ist ihm diejenige, welche 
einen Gegenstand nicht aus seinen letzten wissenschaftlichen Grün- 
den, nicht in strenger Ableitung und Beweisführung (d. h. üva- 
Xvrtxäg oder dt äxiodeiTgetog , was den Gegensatz gegen das Xoytxtüg 
bildet Anal. Post. 84, a, 8. 93, a, 14.), sondern aus Gründen 
der Wahrscheinlichkeit (/| tVdöJaiv Top. 162, b, 27.), vom Stand- 
punkt des gewöhnlichen Vorstellens, der gewöhnlichen Voraus- 
setzungen aus, mittelst populären Kaisonneinenls {diuXexuxüg, was 
dent loyixaSc ziemlich entspricht, vgl. Waitz zum Organon II, 
p. 435 tf.) betrachtet und untersucht, die sich begnügt, ihre Salze 
probabel, vorstellig zu maphen. Vergl. z. B. Simpl, zur Physik 
364, b, 19: nptäxor pir Xoytxäg t’wjrfipfi, TOVTtoTir atOarüg 
aal eräö^oig, xai nt xoirtbrepor ncog xat dtaXexxixatTfQOv. ij yap 
öiaXexuxi; r, ‘yipiaxoxfXovg xotrij ioxt fttOodog nep't natrbg tov erpo«- 
■Otrxog t’J fVJdJcor ovXXoyt^Ofterp, tag abxog apyofierog TÜr Tomxcör tppair’ 
tÖ yap Xoytxor ätg xotrör ärTidiaoxeXXeir e’mOe xtp oixeitp xat xara tfvatr 
tov nqtt.ynu.xog xat ctnodeixnxtp. Derselbe Schol. 360, b, 35 ff. 
Joh.Philop. Schol. 229, b, 22 ff. Nach Cicero (de fin. I, 7.) ist die 
Xoytxrj ea pars philosophiae, qnao est quaerendi ac disserendi, also 
dasselbe, was Aristoteles sonst dtaXexTixp nennt Eine reiche Samm- 

lung von Beispielen für den fraglichen Ausdruck gibt Waitz zum 
Organon 82, b, 35, auch Rassow Arist. de notionis deftnitione doctr. 
p. 19 f. Ravaisson Essai sur laMetaph. d’Aristot. I, 247 f. Folgende 
können aus der Metaphysik angemerkt werden, wobei jedoch die 
Bemerkung sich aufdrüngt, dass diejenige Bedeutung, die Xoytxiög in 
den logischen Schriften des Aristoteles unzweifelhaft hat, in der Meta- 
physik nicht überall zulrifft. Met. IV, 3, 13: to «vto u/ta bnapyetr xe 
xa! f/ij vnaQXtiy ädvraxor Tip avxtp xat xaxii to «vto' - xat ooa aXXa 
«r Qogdioqtaalfte&’ ar , taxat trpogdtcopiofttra ttpog rag Xoytxag d v- 
aXtqtiag, vgl. die Anm. z. d. St. In der angegebenen Stelle (et 
handelt sich nämlich daselbst vom Satze des Widerspruchs) kann 
jedoch Xoytxog auch „logisch“ (im jetzigen Sinne des Worts) oder 
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dialectisch im platonischen Sinne bedeuten, eine Bedeutung, die 
es bisweilen, wenn gleich selten, bei Arist. hat (vgl. Xoyixlj äaogia 
Phys. III, 3. 202, a, 22, loyixöiir oxontir iiu Gegensatz gegen 
tfvotxät oxoaeir Phys. III, 5. 204, b, 4. De gener. et corr. I, 2. 
316, a, II), und in der es von Alexander in seinem Commentar 
zur a. St. (225, 31. Bon.) genommen wird, indem er die Worte 
ngof tat Xoytxät SvoytQtlat durch das aristotelische ngot tat eocpi- 
attxctf iro%fajotif (de interpr. 6. 17, a, 36) erklärt. — Die gleiche 
Zweideutigkeit hat Xoyi xtöf Met. VII, 4, 20., wo es heisst, „Einige 
sagen vom Nichtseienden Xoyixdt, es sei, nicht schlechthin, aber 
als Nichtseiendes.“ Alexander 439, 28 paraphrasirt dieses Xoyixdt 
durch rrSofat , gibt ihm also die erste der oben angegebenen Be- 
deutungen. „Für die populäre Auffassungsweise, würde alsdann 
Arist. sagen, ist auch das Nichtsein eine Art von Sein.“ Diese 
Erklärung ist jedoch dessbalb ungleich weniger wahrscheinlich, als 
die andere, weil die vorliegende Stelle ohne Zweifel auf Plato 
geht. Die angeführte Ansicht und Behauptung ist bekanntlich 
Thema der streng philosophischen Ausführung des platonischen 
Sophisten, vgl. bes. Soph. 251 ft’.; dazu Arist. Met. XIV, 2, 8 — 
wo Arist. dieselbe Behauptung unter unverkennbarer Riicksichls- 
nahme auf die genannte platonische Schrift dem Plato zuschreibt, 
und Simpl, zur arist. Phys. 333, b, 19: 6 S'e nogyvgiot tov IJlu- 
t(»f« qp tjai xai to fit] or Xiyeir elrai, ovtto fiertot elrai (bi firj or. — 
Noch weniger passt die sonst gewöhnliche Bedeutung von Xoyixdt 
Met. VII, 17, 9.: cfuvegov totrv* 5t i {rjtei to attior' tovto If iou 
to tt r t r elrai, tat eine!* Xoy txtöf. Wenn etwa, wie Met. VII, 
4, 5., der Begriff des tl r t v elrai durch den Begriff des xadr avto, 
also ein schwierigerer und unbekannterer philosophischer Kunst- 
ausdruck durch einen bekannteren und geläufigeren erklärt, und 
diese Erklärung sodann eine „logische“ genannt wird, so hat Äoyix«; 
hier dieselbe Bedeutung, wie sonst StaXexttxot oder e£ i*do$o>r. Der 
entgegengesetzte Fall ist es aber, wenn, wie in der zuerst ange- 
führten Stelle, der Begriff des altior auf den Begriff des ti i )r elrai 
reducirt wird: hier muss dt elntir Xoyixdt übersetzt werden „um 
es begrifflich zu sagen“, „um mich des genauen philosophischen 
Kunstausdrucks zu bedienen“. — Ferner finden wir üo^ixmi: Met. 
XII, l, 5: oi fiir ovr tvr ra xa&oXov ovoiat fiäXXor ti&eaoir' rä 
ConuneoUr. ,U Hilfle. 4 
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ydp yerij xaOoXov , ä qaesir üpfttt xa'i ovot'ae eirat ftäXXor Sia xd 
Xoyixcü; Ziyxetr' o i Si nuhu xä xuO' exaaxor, otor ttvß xai yrjr, alX 
ov to xowor ncä/ia. Auch hier fasst Alexander 643, 13 Xnyixms 
im Sinne von draArxTixai,-, indem er in der Paraphrase Xoyixüi xai 
xtrtös dafür setzt. Allein der Zusammenhang empfiehlt entschie- 
den die andere Bedeutung des Worts. „Oie allen Philosophen, 
sagt Arist., machten, von der unmittelbaren sinnlichen Anschauung 
ausgehend, einen sinnlichen Stof)' zum Grundprinzip, die jetzigen 
dagegen (Plato) dag Allgemeine, Abgezogene, die Gattungen, wegen 
ihrer vorherrschenden Richtung auf die Begriffe und die begriff- 
liche Forschung.“ Man vergleiche zu Gunsten dieser Bedeutung 
Met. ], 6, 12: Plato k am auf die Ideenlehre dia xr^v ip TOiy Xoyoig 
OXtWlV. IX, 8, 38: ti dpa ttre’f um qvatii rntnvxui >)' ovoiui ol ag 
Xeyovetr o! er tote Xiyotf r«, - iVt/uv, w ° o/ Xoyot offenbar dia- 
lectische Untersuchungen (im platonischen Sinnej bedeutet. — Ganz 
unzweifelhaft im letztem Sinne stellt Xoyixös Met. XIII, 5, fl., 
wo Aiisl. seine Kritik der platonischen Ideenlehre mit den Worten 
8chliesst : u/-Xu nepi feer xeör ifetör-xa'i xovxor xör xpdxeor xai 8id 
Xoyixoexepoir x«i äxgißeexepmv Xnyoir e<m noAArt avrayayeir ö/tota 
xoif xeOeaepr/ueroi?. (Es verdient bemerkt zu werden, dass Cod. E 
hier statt Xoyixaixt’ptur schreibt SiaXrxxixaxe'potr). Analog wird die 
kritische Untersuchung der Ideenlehre überhaupt als Xoytx'rj Siaxpißij 
bezeichnet Eth. Eud. 1217, b, 17. — Met. XIV, 1 , 8 endlich wird 
in Beziehung auf die, die ihrem intelligibeln Prinzip eine allge- 
meinere Fassung geben (oi tö xuOdXov itäXXor ägyijr Xeyorxn), gesagt: 
hälfe get xovxo npog rät Xoyixdi; Svty ag qvXuxxorxat 8iä x o 
xai uvTOt Xoy ixd{ qtpeer tot, - (inoSei^t i,\ Oie Bedeutung von Ao- 
ytxat ergibt sich hier ans dem angegebenen Zusammenhänge. Ao- 
ytxor ist, was aufs Allgemeine (xn&dAov), Generelle geht oder da- 
von abgeleitet wird; eine Xoyixy ättdSii&s z. B. ist eine Deduction 
aus Begriffen. Wie in der eben angeführten Stelle, so steht auch 
Met. XI, 10 , 10 verglichen mit Phys. 204, b, 4 xa&dXov fi }xetr 
und Xoyixöii axoneir als gleichbedeutend. 

Alle diese Stellen zusammengefasst, ergibt sich über die Be- 
deutung von Aoytxö; Folgendes. Aoyexo» ist, was ex Xoyear ist, alles 
ans Begriffen oder ex abstracto Oedncirte (im Gegensatz gegen 
das aus empirischer Forschung, aus Beobachtung der Xaturphänome 
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Geschöpfte, welches Verfahren Arist. (fvaixäi axontir nennt — vgl. 
die Amn. zu XI, 10, 11). Sofern aber da», was aus Begriffen 
oder allgemeinen Gründen abgeleitet wird, in der Regel auf das 
Einzelne und Concrete nicht genau und erschöpfend zulrifft, sich 
auch häufig nur auf die gewöhnlichen Annahmen der Menschen 
und die V oraussetzungen des gesunden Menschenverstandes stützt, 
ist dem Arist. das Xoyixü^ oxoaeir gleichbedeutend mit allgemeinem 
oder abstractem Haisonnement überhaupt, und sofern ihm das all- 
gemeine KaUonnement, das abslracte Argumentiren als ungenügende 
Erkenntuissijuelle erscheint gegenüber von der Erkenntnis» der 
Dinge aus ihren eigenthiimlichen, besondern i'rinzipen, hat bei ihm 
das Xo-/ixtöi axontiv nicht selten eine ungünstige Nebenbedeutung. 
Vgl. de gener. anim. 747, b, 28: Xeyat Sb Xoyixtjr xij» äitoSti^ip 
Sia tovto , oxi oaqi xaOoXov fiüXXor , nOQQmrt(ta> xür oi’xctW. Daher 
lopstutf xa'i xfrtö,' Eth. Eud. 1217, b, 21. Degen, anim. 748, a, 8., 
wie SiaXexnxtöi xa'i xirms de anim. 403, n, 2. 

Wir kehren zu unserem §. zurück. 

Die folgenden Worte unseres §., oti ioxt t o t i tjt elrui ixaaxov 
o Xr’iftxai xa&' avxö sind zwar ihrem allgemeinen Sinne nach klar. 
„Das begriffliche Wesen eines jeden Dings ist dasjenige, was 
inan sein Anundfürsichsein nennt.“ Oder, um den folgenden Satz, 
der eine erläuternde Anwendung davon enthält, auf den unsrigen 
zu reduciren: xo ao\ tirai taxi* 6 1 1 xaxä aavxör- — Allein gram- 
matische Schwierigkeit macht ixaaxor. Die Construction von xi yr 
thai mit dem Nominativ ist fast beispiellos. Das Gewöhnliche, 
wie bekannt, ist der Dativ des Objects; bisweilen, doch seilen, 
steht der Genitiv (z. B. VII, 6, 18 nach Bekkf.r,. ferner VII, 7, 10: 
tfäof Si ifj'M xi xi t t r tlrat exttaxov ■ bei Alexander oft, z. B. 450, 
12. 20.451, 12.29. 452, 5. 9. 18. 22. 533, 0.); fast beispiellos 
dagegen ist der Nominativ: mit Ausnahme» der vorliegenden Stelle 
und Met. All, 11 , 26 (wo jedoch die Bekker*scI) 6 Lesart auch 
noch aus andern Gründen geändert werden muss) kommt er nur 
noch Met. \, 6, 15 vor; (Met. V, 18, 5 ist tö xi t]r lixat KaXXiar, 
was die alten Ausgaben haben, schon durch Rrandis, auf das 
Zeugnis» fast sämmtlicher Handschriften hin, in KaXXia abgeändert 
worden). Ans diesem Grund will Bonitz (obs. crit. S. 95. Anm.) 
in unserer Stelle xo xi eirat exdaxcp geschrieben wissen. Vgl. 

4 * 
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die genau zutreffende Parallelslelle Met. V, 18, 5: x a &’ aviö 
(Xtyetat) iö it ijv eirat extlaito, otor 6 KaXXtae x ct{? aviör 
KaXXlut, xat to ii tjt tlrut KaXXia. Ein anderer Ausweg »Sie, 
txaaior nach ö Xtreiat zu stellen. Und diesen Text scheint Alexan- 

I # ' 

der vor sich gehabt zu haben, wenn er unsern Passus dreimal 
(433, 1 1. 14. 19.) so cilirt: ib ii t t r ein:! iaitr o Xtyiiat txaaior 
xa(f aviö. 

6. o upa ( tl ) x«t« aaviör, — ergänze: tan io aot tlrat. 

7. Die im Vorhergehenden gegebene Erklärung des ti i,r 
tlrat durch xa&‘ aviö wird jetzt liinilirt. Beide Begriffe decken 
sich nicht vollständig. Das, was ein Ding xu&' aviö ist, ist nicht 
immer das Wesen dieses Dings. Eine Oberfläche z. B. ist Xtvxi) 
xa&' abitjv, aber das Weiss-sein ist darum nicht das Wesen der 
Oberfläche, (dasWesen der Oberfläche besteht nicht im Weiss-sein). 
Ueber diese besondere (in unserem §. abgewiesene) sprachliche 
Bedeutung des xa&' aviö vgl. Met. V, 18, 7: tu (io xa& o Xtytiat), 
ei (ti) er ahtp SiStxiat rtpeoxro , olor »/ imtftlreta Xtvxq xaff uviijr. 

Die Lesart öti npöonmx aviö hat Bf.kkicr mit Recht statt 
der Vulgate ou ttQogeaitr avuj aus Cod. A b und Alex, aufgenom- 
raen. Jedoch bemerkt der Letztere: qtQtiai xat ttXXi/ yQaqi) tyotaa 
ovicog „xai 5t d ri; otr upopeOTix avxq (fort, avitj). xat iaitr avuj 
aacpeoiiga ij yQafyi}'“ Schol. 434, 32. Nur ovtö , nicht aviij (was 
Rassow Arist. de not. def. doclr. 8. 55 mit Unrecht vorzieht), fügt 
sich schicklich in den Gedankenzusammenhang ein, und bildet 
einen befriedigenden Uebergang von §. 7 auf 8. Aristoteles zieht 
aus dem angeführten speziellen Beispiel bereits eine allgemeine 
Folgerung: „die fragliche Definition ist falsch, oti itQOgraitr avio 
(sc. to ÖQtaiör), weil das zu Definirende in die Definition auf- 
genommen ist, was nicht geschehen darf (vgl. Top. 142, a, 34 ff.): 
er <p «p« xtX." 'Aviö l^zieht sich also gar nicht unmittelbar auf 
iitttftireta , und insofern hat man zur grammatischen Erklärung 
unserer Stelle die Beispiele nicht einmal nölhig, die Waitz zum 
Organon 4, b, 4. 48, b, 34. (für Plato vgl. Stalldaum zum Gorg. 
465. D. Phaed. 88. A. Phileb. 28. A.) für derartige, bekanntlich 
nicht seltene Siructuren beibringt, und die sich aus der Metaphysik 
leicht vermehren Hessen: vgl. z. B. VIII, 2, 5 aviö (sc. to» oiSör). 
IX , 7, 5 er lovitp (sc. iß oixm). 
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8. = i» (U oir ÖQitifioj fti] trgöieoxix avro to ogtaxbx liyoxxi xai 
r.egiiXöm to ögiaxor, to xotavxor iaxix oginfibi xov ngaynaxot (Asclep. 
Schol. 742, b, 41). ix yag xip xov äx&gmao v löytp , xip liyoxxi ti 
ioxix ar&Qtonoi , ovx ixvtrßgyn b urftgavnos (Alex. 435, 6). — lieber 
ab to', das keine andere Bedeutung hat, als die, das Subject des 
Salzes vorzustellen , vgl. den drillen Excnrs. 

9. Wurde Jemand den Begriff „weisse Oberfläche“ definiren 
durch „glalle Oberfläche“, so hälfe er, da der zu definirende 
Begriff nicht wiederum in der Definition Vorkommen darf, eigent- 
lich nur „das Weisse“ deflnirt mittelst des „Glatten“, Weisses 
und Glattes also als identisch gesetzt. 

10. Asclep. Schol, 743, a, 2: ixxevOex faxet, tl ägu viuxq- 
yovatx ögia/ioi rir av/ißeßgxixtor , xai rtiOaxüi ixaxQmei ort ovx lioi, 
b’yatr ovxto (, öxi, iaetSg iaxi x«i ix tk<V üllan xaxgyogiaif, <fg(» 8g 
xaif lomatf ixxia , xov avfiß eßqxöxog ovxffixa , Sei oxoncix , ei aga 
vttägyn ogta/tof xai xovroix xtäx ov/ißeßgxoxmx. Haben zusammen- 
gesetzte Begriffe, Begriffe, die mit einem quantitativen, qualitativen 
u. s. ir. Prädikate verbunden sind, z. B. „weisser Mensch“, einen 
löyot xov x i ijx ehe » ? Hat „weisser Mensch“ ein substanzielles 
Wesen, das sich begrifflich aitsdrücken lässt ? (§. 1 0.) Nein, weil 
er nichts Anundfiirsichseiendex, für sich Subsistirendes, kein xa&' 
avro leyöfuxox ist ($. 1 l). Und diess desshalb nicht, weil „Mensch“ 
und „Weisses“ nicht Ein Wesen, zusammengehörige Bestimmungen 
(ftigg) einer wirklichen Einzelsubstanz sind. Nicht der „weisse 
Mensch“ hat reelles Dasein, sondern der „Mensch“, der nnr 
accidenteller Weise „weiss“ ist. 

Unter den in unserem §. anfgezählten Kategorieen findet 
inan ungewöhnlicher Weise auch die xixgeii aufgefiihrl. Ander- 
wärts läugnet Aristoteles, dass die xixgani eine eigene Kategorie 
bilde, vgl. Met. XI, 9, 2 und die Anin. z. d. St. In der vor- 
liegenden Stelle jedoch ist die xirgais ohne allen Zweifel nnr ein 
abgekürzter Ausdrnck für das noieix und nuoxetx (was bekannt- 
lich eine eigene Kategorie ist), nie umgekehrt Top. 120, b, 26 
das Bewegte als eine Art des Thätigen oder Leidenden be- 
zeichnet wird. Vergl. Trkndri.exui'hg , Gesch. d. Kateg.- Lehre 
6. 135, der noch auf Eth. Eud. 1217, b, 29. 33 aufmerksam macht. 

11. Zu dA2d ftgx M xcöx xa&’ avxo ItyOfiixeox ovde xovxo be- 
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merkt Alex. 436, 5: xovxioxtr, ixtirarr xär tpvaeeav xtür xa&' avxo 
ovoajr ÖQiapovi tlra i (fitfur ’ o de Xivxos ürÖQtonoi xa&’ avxo fitj wr 
ftr/Sl dvnifteroi ehai xa&‘ avxo all’ ir toi arOgcinm ibr,' to&ttQ xai 
o ftgaixoi 2,’a>XQäxijS ir X(ß ÜLcaxgäxu, ntäg taxui yov Xtvxov drOgoiriv 

ipvofioe; b ftir ärOQtoaoi eoxir, 6 8e Xivxog cer&gaiaog ix iaur 

äXXä ovrißi; xqj ärOocbacp. 

12. Parenthetische Erörterung §. 12. 13. 14. „Weisser Mensch,“ 
war zuvor gesagt worden, ist kein Anundfürsichseiendes, ist ein 
ov xaO' avxo Xiybfttror. Höchstens — fährt Arist. sich limitirend 
fort — ist ein zusammengesetzter Begriff, wie der genannte, in- 
sofern ein xa&’ avxo Xtyifiiror, (somit eines ögiafibg fähig), als das 
ov xaO' avxo auch in anderer Bedeutung (vielleicht ist Siyäg zu 
ändern in «lloa,' oder Siyiög «Utes, denn auf aUto? liegt der logische 
Accent) gebraucht wird, und zwar in doppelter, nämlich ex s qo- 
o&i<st<ag und ovx ix tt goaftiaitog. Das „Weisse“ (to Xevxbr) wird 
definirt ix «Qog&iottog , also ov xaO' avxo, wenn man in der Defini- 
tion desselben den Begriff des „Menschen“ dazunintml (et ro' Xivx<ß 
cirai OQi^ofterot Xiyei xig Irrxov ärÖQoxtov Xöyor) ; umgekehrt durch 
Weglassung, also wiederum ov xaO' avxov wird definirt der „weisse 
Mensch“ (ö Xivxog ürOgi »nog = xb i/xaxior ), wenn man in der De- 
finition desselben nur das „Weisse“ (xo levxör) definirt; (was nach 
§.14 falsch ist, da „weisser Mensch“ und „Weisses“ nicht iden- 
tisch sind). In diesen beiden Fällen wird also Etwas ov xaff' avxo 
definirt: ein Zusammengesetztes (avr&txor), wie „weisser Mensch “ 
(oder ifiauor) , wird also xa&’ avxo definirt (iaxi twt xu{t' avxo 
Xtyopivar) , wenn jene beiden Abwege des Definirens vermieden 
werden. Im Gegensatz gegen jene beiden Arten des ov xafr' 
avxo ist also ein avrOcxor , wie jUvxo; är&Qtonog (oder ifidxtnr) ein 
xa&' avxo Xeybfieror , und folglich des opiofiog fähig. — Die Schluss- 
entscheidung dieser Aporie folgt §. 19 ff.: bgion'og und xi ijr eirai 
werden in mehtfacher, bald strengerer, bald laxerer Bedeutung 
gebraucht: int ursprünglichen und eigentlichen Sinne des Worts (upo>- 
t otf) findet oQiofibg »lau nur von den einfachen Einzelsubstanzen (tw* 
ovottör, genauer t«, yirvg et’Sür) ; im laxeren Sinne des Worts (*«o- 
ftirtos) auch von Zusammengesetztem, wie Xevxos ur&Qconog. 

13. Con8truction : r 6 /j ir yäg Xiyexai (oder bgfexai ov xa&' 
avxo, Tip avxo, b bqfaxat, (nämlich to tUvxoV) ätUnt (nämlich t < j> 
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är&gibtitp) ttgoaxtia&tu (oder ngoexi ffeaffai, nämlich in der gegebenen 
Definition): rb 8e (ob xaO' avx 6 boiXtxat) , xtp ttXXo (nämlich o ap- 
&gmtios) avxi p (nämlich t<j> Xtvxtp ärlXgmtup oder xifi iftax/cp) tigog- 
xeiaOut , (und trotzdem »V x<p Sgtoftw /trj h-'yeaOat). Bo.mtz (obs. 
crif. S. 118) supplirt zu xtg ailo abxiji — 4ti> ttgosxeioOa t, mit Alex. 
436, 23. 

14. Genauer: ob ftirxot xo x! pr e bat Xrixoi äpOgcoxitp ioxt levxtp 
timt. Die Wortp des Grundtextes sind bis zur Unverständlichkeit 
nbbrevirt und vielleicht verstümmelt. Wenn nicht, so ist umgekehrt 
durch weitere Keduction zu helfen. So Ro.mtz, der (a. a. O. S. 120) 
unter Ausslossung des ersten ehai unsern Passus so schreibt: ob 
ftirxot x b xi pp levxtp timt. — Das den einleitende 8g will Bo.mtz 
(a. a. O. S. 1J0) in Si verändert wissen, indem er ungern §. als 
Gegensatz gegen die letzten Worte des vorhergehenden Satzes 
fasst. Setzt man jedoch unsern in Beziehung zum Grundbe- 
griff des vorhergehenden so kann 8g stehen bleiben- Eine 
Definition, sagt Arist. §. 13, wie die genannte, ist ein 6gi{ete ftp 
xaö' avxi : denn (dp) u. s. w. 

15. ilauptlhese: der bgnsfibg und folglich das xi pp elrat findet 
nur von Demjenigen statt, was ein xöde xt oder eine obotu ist, nicht 
aber von Demjenigen, was ein avtOexor, eine änsserliche Ver- 
knüpfung oder ein Aggregat von Bestimmungen ist, wie z. B. der 
„ weisse Mensch.“ 

Die betreffende Stelle nnseres in der diese These ausge- 
sprochen ist: Stieg yag xi pp ihm, leidet augenscheinlich an einem 
Textverderbniss. Sie ist nicht nur an sich ganz unverständlich, 
sondern sie passt auch nicht zu dem, was folgt. Aus den folgen- 
den, mit einer Adversativparlikcl eingeführten Worten Sxar 8’ äXXo 
xax' allov liypxat, obx eoxtr otiep xo9t xt, oiop o levxög är- 
ögtanoi obx iaxtr otteg xiSe xi , tnt tp xo xo8e xt xaig ovaiatg vtiagytt 
fAotot geht offenbar hervor, dass zuvor das xodt n in Beziehung 
zum ri pp tirat gesetzt worden war. Man ist unwillkührlich ver- 
sucht — eine Conjectnr , auf die auch ich, unabhängig von Bo.mtz 
(a. a. O. S. 120), gerathen war — die fraglichen Worte folgender- 
masscn abznändern: onep yap x 69c xi , toxi xo xi pr tirat. Dieser 
Text kommt dein handschriftlich überlieferten sehr nahe, wenn inan 
mit Cod. A b und fg. E. das erste pp tirat an der Vulgata streicht. — 
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Aller Zweifel jedoch an der Richtigkeit der angegebenen Verbesserung 
ist jetzt durch die Bo.MTz'ache Ausgabe des alexandcr’scben Commen- 
tars gehoben worden. In den griechischen Handschriften Alexanders 
(so weit diese bis jetzt verglichen worden, also auch im Brandis'- 
schen Texte) fehlt eine Erklärung oder Paraphrase des betreffenden 
aristotelischen Passus: dagegen gibt der SePL'LVF.DA’sche (lateinische, 
doch buchstäblich übersetzte) Text Alexanders folgende (in den 
jetzigen griechischen Handschriften weggefallene) Umschreibung un- 
serer Stelle: Quaeril, num qua entium quiditas habealur an nulla 
prorsus (et fern xi \r tlrai xt rj olo>e ov), quam quaestionem solvit 
dicens: „quod enim aliquid est, hoc est quiditas,“ id 
est, quiditas est cujusque substantia. Alexander hat folglich, wie 
aus diesem Citate hervorgeht, den gleichen Text vor sich gehabt, 
der oben vermuthet worden ist. 

Der Anfang unseres §. «pa iaxt xi r t r Ural xi xtl. ist etwas 
abrupt, und die Frage, die erstellt, fällt um so mehr auf, als die 
vorliegende Erörterung längst darüber hinaus ist. Nicht darum han- 
delt es sieh mehr, ob es ein xi tjv ilrat überhaupt gebe, sondern 
darum, ob ein solches dem Zusammengesetzten, wie „weisser Mensch,“ 
xukomme. Diesen Schwierigkeiten sucht Bomtz a. a. O. S. 120 
dadurch abzuhe|fen, dass er die Worte dJ.3.ä rö Utax im ilrat aus dem 
vorhergehenden §. zum vorliegenden Satze zieht, nnd folgenden Text 
herstellt: cbUi xcp (so Aid. Sjlb., xd Bekker, toüI vgl. 5, 14.) 
i/taxitp ilrat «p« fern xi ijr tlrcti xi ol.tos (ij oitoj Codd.) ,) ov; — 
Das darauffolgende yd p erklärt sich aus einem zu subintelligirenden 
Nein (ovx fort), mit welchem im Sinne des Arial, die vorstehende 
Frage zu beantworten ist. 

16. Noch genauere Beantwortung der Grundfrage: tim vactQXtt 
xd xi tjv ilrat. Das xi tj r ilrat kommt nur demjenigen zu , was der 
Definition, des iqiafios (im strengen logischen Sinne des Worts) 
fähig ist, (uv 6 Ä 6 y o ; iax'tr igio/iög. Her OQtoftos aber, bekanntlich 
aus der Gattung und den artbildenden Differenzen bestehend ({% 
xijt Siatyogäi xai toC yirov f 6 toi» itSovg tcri loyog Top. 143, b, 20), 
findet statt von Demjenigen, was Art (yirovg tlSog , vgl. über diesen 
Ausdruck die Anm. zu I, 0, 21) ist. Folglich kommt das xi t/r 
ilrat nur (oder vorzugsweise nur) Demjenigen zu, was Art ist — 
ovx laxai dp a ov&trt xär fti ) yirov g liitör vnopjov vö xi tyr tlvat, 
d/Ud xovxots ftdror §. 17. 
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Zn dem Gesagten fügt unser §. noch einige abwehrende Be- 
stimmungen hinzu. 'Oftitfiis findet statt von Demjenigen was Art 
ist, (von Demjenigen, worin Gattung und arlbildende Differenzen 
als Stoff und Form zur völligen Einheit, zur Einheit einer Einzel- 
Substanz zusainmengegangen sind, vgl. Met. VII, 12), nicht aber 
von Aggregatbegriflen , wie „weisser Mensch.“ Aggregalbegriffe, 
wie der genannte, werden um nichts der Definition (des bpioftög) 
fähiger dadurch, dass man ihnen Ein oro/tn gibt: bpioftög ovx Sattr 
ar orofta Xo-ym xavxo atjiaitfj • der- loj-of „weisser Mensch“ z. B. 
ist dadurch um nichts mehr Einzelsubstanz und Artbegriff (also de- 
finirbar) geworden , dass man ihm ein gleichbedeutendes (t<j> Xoytp 
xavxb aijftatror) oro/ta, nämlich ijtdxwr , gegeben hat. Ein Aggre- 
gatbegriff oder Aggregatding (Sau xtp avreyti fr, tognep ij ’lXt dg, tj 
oaa evrBiofttp fr J. 26) wird nicht zu einer substanziellen Einheit, 
zu einem wahren fr dadurch, dass man ihm eine einheitliche Be- 
zeichnung, ein orofta , beilegt. (Vgl. de inlerpr. 20, b, 16: Xiytt i 
ii tr ovx iar orofta fr j xtificror , ft lj j Bi fr t» «ij ixeirar, Otor o 
urOptonog ’oag fort x«i fqior tat Birnovr xat rjfttpor, tiV.ä xni fr rt 
jfrtxcu ix xovxar" ix Bi xov Xevxoii xai xov ät&pomov xni xov ßuBt- 
f*iv ovy fr). Sonst wären alle Beschreibungen (lo'yoi) Definitionen, 
denn die weitläufigste Beschreibung eines Aggregatdings (ooxteovr 
Xoyog) lässt sich in einem orofta zur Einheit zusammenfassen (so 
dass dieses orofta xavxo otjftairst xtö Xoycp). Auch die Ilias (die doch 
nur ein orofta ist für ein Aggregat von Gesängen , die nur ovreyet 
fr ist, nach $. 26, ähnlich einem Holzhaufen, Met. V, 6, 6) wäre 
alsdann definirbar (bpio/iog faxat , genauer: ihr Xoyog wäre opitjftbg, 
d. h. bestehend aus Gattung und anbildenden Differenzen). Vgl. 
Anal. Post. II, 7. 02, b, 26: ti n pa b Spi£6fierog Btixrvotr ij xi 
loxtr q xi o^ftairet xovro/ta, ei ftij ioxt ftrfiuiiäg xov xi ioxir, tii; ar b 
bptaftog Xoyog oroftaxt ro avxo atjttairat . dXX' axottor. xtpäxor ftir 
yap xai ftij ovouör ar t’tj x«J tür ftij orrtar' oijftairetr ydp toxi xui 
xu ftij orxu . fxt rtdrxeg oi Xbyot bptttftot ar iJer' tttf ydp 
ar oro/ta (Xia&at bnotcpovr Xbytp, toore Spovgar BtaXtyot- 
ftt&a itdrxeg xai ij ’fXtdg öpioftog ar etrj. Somit findet De- - 
finition (Zerlegung in Gattung und arlbildende Differenzen) nur bei 
Demjenigen statt, was ein npäxbr xt (= npmxtf ovoiti vgl. 1 I, 26. 
27 oder — xa&‘ abxo Xtyofttror nach 6, 10. 19: oxt /tir ovr iitl 
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Tiur apaixtur xai xaO' avx d hyo/ttro j» x 6 exdoxcp tlrai xai 
txaaxor xo avxö iaxt, 9 ijlor) oder xtQtöxt] oiaia ist, nicht aber bei 
Demjenigen, was Prädikate (ovftßcßiyxöxa) bei sich hat oder eine 
Summe von Prädikaten ist (oaa liytxat xip ullo xax’ all« liyea&at, 
üaa liyrxat xaxa fttxoyijr xai ndOog xai mg avftßtßtjxög §. 17). 

lieber die Bedeutung von löyog, örofia und ößta/iog möge noch 
folgendes bemerkt werden. Aöyog ist der weiteste unter diesen 
Begriffen: ist jede Aussage, jede Beschreibung oder Bezeich- 

nung eines Dings in Worten oder in einem Satze, Adyof iaxi li- 
ycor, xi ayfiairet txaoxor §. 18. Vgl. de inlerpr. 4. 16, b, 26: 
löyog iaxt (ftorij ai/ftarxixij , r t g tot fiiQmr xi atj/taruxör iaxt xtymQta- 
[tiror. Poet. 20. 1457, a, 23: löyog iaxt tfturlj avt&exij atjfiarxtxq, 
tjS tna fitQij xa&' avxa ar^aivit xi. Khet. 111, 2. 1404, b, 26: 
i löyog ovrioxipur ttj öroftdxcar xai pijfiäxmr. Zum Beispiel : der Salz 
6 ar&pamög ioxt Itvxög, die Definition 6 av&pmnög iaxt £q> or xxl n 
die Wortverbindung 6 Itvxög drfipmaog ist ein löyog. Nicht aber 
ist der löyog „är&pmt tog Itvxög“ ein orofia, da ein oto/ia (im 
strengen Sinne des Worts) eine einfache (nicht aus zwei oder meh- 
reren Worten zusammengesetzte) Bezeichnung ist. Vgl. de inlerpr. 
2. 1 6, a, 19; öroud iaxt cpton) atjftarxixii xaxa ovr&^xijr, anv Xßörov, 
tjg fit]0tr fttQOg toxi o r t fiarx ixo r xlx m Q t a n tror tr yap xtp 
Kdlhitnog (was z. B. ein öro/ia ist) xo litaog ovStr avro xaO' iavxö 
otjftairtt. Ebenso Poet. c. 20. 1457, a, 10 ff. und 31 ff. Um 
daher den löyog ,, weisscr Mensch “ auf ein orofia zu reduciren, hat 
ihm Arist. oben ($. II) (willkiihrlich) das örofia „iftöxtor“ gegeben. 
’Op ta/iög oder opog endlich ist der üoyo; desjenigen orofia, das 
örofia einer oiaia oder eines tlSog ist (VII, 12, 6: o ÖQio/iag löyog 
xig ioxir ovaiag. IV, 7, 13: ö löyog, ov xo nroyta ar^üor , ißta/iög 
yirexai). Er drückt das xi qr tlrat der betreffenden Einzelsuhstanz 
aus, indem er Gattung und artbildende Differenz angibt , vgl. Waitz 
zum Organon 94, a, II. 

18- Definition (im strengen Sinne, d. h. mittelst der Angabe 
von Gattung und arlbildender Differenz) und das r» r t r tlrat kommt 
den Aggregatdingen (wie z. B. weisser Mensch, Ilias) nicht zu, 
wohl aber Beschreibung, Angabe der ihnen zukommenden Prädi- 
kate in Worten. Alexander umschreibt unsern §. so: xai ixdox « 
xmr «lUmr löyog iaxt arjfiatrair öxt vnaQxet xöSe xipde , idr xe&jj oro/ta 
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439, 4. Hiernach ist ninn versucht, den Text unseres §. mit 
leichter Abänderung folgenderiuassen zu schreiben: «Llä Xiyog pif 
total ixdotv xa'i rni» äXXo>r, öat'g [siatl n] arpiaim , (idr p örofia), 
Sri toSi t<p St vttäffjrti , d. h. „eine beschreibende Rede gibt es aller- 
dings auch für die übrigen Dinge, die in Worten angibt, dass 
einem benannten Gegenstände das und das zukomme.“ 

19. Abschliessende Erörterung und Entscheidung, mit p ein- 
geführt, wie oben §. 12; p gibt dem Salze , den es einführt, limi- 
tirende Bedeutung. llfttttae — sagt Arist. abschliessend — - findet 
igtapog und ti t/r tlrat , wie zuvor erörtert norden, nur von einfachen 
(arlbegrifflichen) Einzelsubstanzen stall, secundär und in gewissem 
Sinne (eaopertog, ov ttQtdttog, nur) jedoch auch von Qualitativem, 
Quantitativem, u. s. f. , kurz von Accidentellem. Es kommt also 
darauf an, ob der öpi apdg und das ti >’» tlrat im strengeren oder 
laxeren Sinne des Worts genommen wird. 

20. rri Am» t'ndpj'u ttüair , «2A’ oejr öpoioig, all« t<p piv ttpiu- 
ttog tote 3’ inopirmg — vgl. Met. V, 7 und die Einleitung zu diesem 
Cap. Es gibt (V, 7, 4. XIV, 2, 9) so viele Arten des Seins, als 
es Kategorieen gibt. Vgl. die Anm. zu IV, 2, J. Mensch ist, 
tausend ist, grün ist: aber das erste als ovaia, das zweite als 
troaör, das dritte' als noiiv. Das primitive Sein ist das Sein der 
Einzelsubstanz: aber auch von den folgenden Kategorieen (Quanti- 
tatives, Qualitatives, Thun, Leiden, Wo u. s. w.) drückt jede eine 
eigenthümliche , (wenn auch secundäre) Art des Seins aus. Tp pir 
ovaia vtrupjrti to tltai tiQtörmg, coiV i' äXXoig xarrjopupiroig ettopittog. 
So ist es auch beim ti ioti • to ti Am» üaXüg ptv vaiip/ei vj ovaia, 
trag (vgl. d. Anm. zu III, 4, 42) St to ! ,■ itXXoig (nämlich r<p aonp, 
aoaip u. s. f ). Das heisst, in gewissem Sinne kann man auch fra- 
gen: was ist (t< Am) das Grün! was ist ein Tausend ! was ist 
fliegen! Aber nur in gewissem Sinne. Denn auf die Frage ti ioti 
gehört als Antwort die Angabe der Gattung. Auf die Frage ti ioti 
o avOpamog wird geantwoitel: er ist (vgl. Met. V, 18, 6). Hier- 
ausgeht hervor, dass das ti iatt im eigentlichen Sinne («nldi,;) nur 
den Einzelsubstanzen zukommt, weil nur hier Angabe der Gattung 
möglich ist: in gewissem Sinne jedoch (ttdtg St) xal to stoiov red» ti 
iatt», findet ein Was auch bei den übrigen Arten des Seins statt. — 
Heber Xoytxmg und die Ansicht „Einiger,“ das Nichtseiende sei 
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(was ohne Zweifel auf Plato geht) 8. d. Anni. zu §. 5 und zu XIV, 

2 , 8 . 

21. Unser ($. hat wahrscheinlich folgenden Sinn. Arist. hatte 
zuvor auseinandergesetzt , dass man in gewissem Sinne von einem 
ti tOTi auch des Quantitativen u. s. f. reden könne, ebenso wie 
manche Leute sagen, auch das Nichtseiende sei. Hier unterbricht 
sich nun Arist. mit der Bemerkung: doch genug der Erörlemng dar- 
über, ao ~>i iti Xiytt t ttiQi txaarot’ es kommt mehr darauf an, (ie3v 
!%u Ixaaxor. Sio xai rvr inet to Xtyoutror yangir xxX. , 

\ 22. Vgl. über diesen J. lies. Bonitz a. a. O. S. 14 ff. Bonitz 
weist treffend nach, dass die richtige Erklärung des ganzen §. davon 
abhängt, dass nach mgatg xai r ö ti iaxi mit einem Komma inter- 
pungirt wird, eine Interpunktion, die Brasdis und Bekkeii im Wider- 
spruch mit sämmtlichen früheren Ausgaben weggelassen haben. Arist. 
will zeigen , dass das ti ijr thut im eigentlichen und ursprünglichen 
Sinne des Worts («pomu; xai änXiög) nur den Einzelsubstanzen , in 
abgeleiteter, uneigentlicher Weise jedoch auch den übrigen Kate- 
gorieen zukomme. (Mit andern Worten: nur eine Einzelsubstanz, 
z. B. Mensch, Vogel, hat (genau genommen) ein Wesen, ein 
subsistirendes Sein, nicht aber ein Solches, was nicht Einzelsnb- 
stanz, sondern ein Qualitatives, Quantitatives u. s. w. (also an 
einem Wesen) ist, wie z. B. grün, tausend, fliegen: von einem 
Seienden der letztem Art findet nur uneigenllich ein ti ijr tlnu 
statt). Arist. begründet diess (die zweifache Bedeutung von ti r/r 
ilrai) damit, dass auch das ti «tu, ja das Sein (to ia xtr) über- 
haupt in gedoppelter (einer engeren und einer weiteren) Bedeutung 
gebraucht werde (nXfora/üg X.tytxai) : xai yuQ to ti iaxtr tra a ix 
Tpojtor oitfialrtt xijr oiatar xai to toö« ti , üXXar di fxaaTO» tmx 
xaxtyyoQHntrmr , noaör, aotor xai öaa aXXa rotuvra (§■ lg). Und 
gleichwie das ti tan bald ditXiö,- oder jrpoiT tog , bald sw,' oder «sio- 
(tirtos ausgesagt wird (§. 20), so auch das ti ijr tlrat ($. 22): 
toaaiQ xai to ti tan , ipotag xai to ti ijr thai vttdpjfei nQtöxoig ftir 
xai änXiög xjj ovot'rs , ifoa xai xoig dXXoig (sc. toj» xarr/yoQOv/ttrtor ), 
nur freilich in diesem letztem Falle nicht mehr als to ti tlrat 
einer ovaiit , als reiner Begriff des Wesens, sondern als Begriff 
eines Quantitativen, Qualitativen u. s. w. (017 äahög ti tjt tlrat, 
äiUa notiß noatß ti qr tlrat)' — — Aus dieser Darstellung des Ge- 
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danken Zusammenhangs geht hervor, dass die Worte xai to 

Ti ioTip ein abgesondertes Satzglied bilden, entsprechend den Worten 
xai rd T» tjr tirat auoiasi vnitQ^et. Ebenso Alexander 440, 20 ff. — 
Wenn daher Tremoelknbl'rc in seiner Abhandlung über das r» i’oti 
und t/ rj» elrui (Rhein. Mus. 1828, 4. und zu de anim. S. 192 tf.) 
vorzüglich auf unsere Stelle , die er nach der BRANDis'schen Inter- 
punktion gelesen bat, sich stützt, um daraus seine Auffassung des 
Ti tau zu begründen (s. Rhein. Mus. a. a. O. S. 475 und zu de 
anim. S. 193), so fallen mit dieser falschen Interpunktion auch die 
Folgerungen, die er daraus für die Bedeutung des ri tau gezogen hat. 

23. Der erste Satz des §. ist verworren und dunkel. Auch 
Alexander ist sichtbar in Verlegenheit, wie er ihn befriedigend 
erklären soll: er sucht sich durch Umstellung der Satztheile zu 
helfen, ohne jedoch damit ins Reine zu kommen. Ich möchte 
folgende Erklärung Vorschlägen. Augenscheinlich beschäftigt sich 
Arist. in unserem §. mit der Frage, wie sich das (in gewissem 
Sinne von ihm zugeslandene) Sein rü* ulXcor xax^yoQOvfxivaiv (des 
Quantitativen, Qualitativen, des Wo u. s. f.) verhalle zum Sein 
der ovoia. Zur Beantwortung dieser Frage zählt er vorerst die 
verschiedenen möglichen Auflassungsweisen auf — Sei yuQ i J i/m- 
rvficat tuvtu (d. h. id «U« xarr/yopoiiiera) qiärai tirai örxa , q xxl. 
Diese möglichen Auffassungsweisen sind folgende, l) Entweder, 
sagt Arist., ist das Sein der ovoia und das Sein der andern 
Kategorieen ein nur homonymes (Sei njr ovoia * xai ca t Xoittus xaxij- 
yoQiai ij ifitatvfitoe orta le'yeir Alex. 441, 8). Homonym ist, was 
nur den Namen gemein hat, aber nicht die Sache (vgl. d. Anin. 
zn I, 6, 4.); homonym ist z. B. der lebendige Kallias und der 
gemalte Kallias. Ist also das Sein des Quantitativen (u. s. w.) 
ein nur homonymes mit dem Sein der ovoia, so kommt ihm das 
Sein nur nominell, aber nicht reell, — eigentlich nur abusive — 
zu: ähnlich aaaeg xai to fxrj iatax^xör iaiaxtjxiv , wie auch das 
nicht Wissbare homonym mit dem Wissbaren ist, (vgl. Met. V, 
12, 7., wo to lyetr *%tp und to f/eir t i/p xovxov oxtQtjai* homonym 
genannt werden). Da hiernach die Worte idvnrp xai to fit/ iitioxt/- 
t o* iaiaxijxör offenbar ein erläuterndes Beispiel der Homonymie ab* 
geben, so sind sie, wie ich glaube, von ihrer jetzigen Stelle, wo 
sie keinen Sion haben, zu verrücken , und hinter yärai tirou orra 
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za geizen. 2) Oder ist das Sein der übrigen xarijognvftirn mit 
dem Sein der otWa synonym, d. h. (vgl. die Amu, zu I, 6, 4.): 
den erstem kommt das gleiche Sein, ein eben so volles Sein zu, 
wie der letztem. — Diese zweite mögliche Auflassung, die durch 
das vorangegangene iumrvfuoe offenbar gefordert ist , wird nun 
auffallendem eise in unserem J. nicht aufgezählt. Alexander be- 
merkt xd „o/(a irv/iiai,“ iXXinüg xtOir äautfuur inoiyat noX). ( r . jäh 
yitg ngo{xtio&ai xai to oercore/rmv 440, 28. frh glaube jedoch, 
dass dieses fehlende Moment nicht einfach subinlelligirt werden 
kann, sondern dass ij avrmtviiws als zweites Glied der Disjunclion 
ausdrücklich in Text gesetzt werden muss. 3) Oder endlich, 
was die dritte mögliche Autfassungs weise ist, muss man jene xnxi;- 
yogov/ura seiend nennen ngn^xiOitras xai üquigovrritf. Die letzten 
Worte sind dunkel und vieldeutig. 's/tpaigeir heisst bei Arist. in 
der Regel „abstrahiren“ (vgl. die Anm. zu VI, 4, 6.), „etwas als 
ein Abgezogenes (o>, - ir äiyaigian ör, o ij xeyiagiaftiror) betrachten“, 
ein Accidentelles (z. B. rö nooor Met. XI, 3, 12.) betrachten ohne 
Rücksicht auf die EinzeUubstanz, der es (z. R. als Quantität, kurz 
als ovfißißqxö() anhaftet (rmu xov agay/iaxo^ , ov iaxi VII, 

5, 7.)«' Wie nun dem, was (| aqiaigiocoii ist, sonst als sein 
Gegentheil dasjenige grgenüberzuslehen pflegt, was ix ngo s -Oiaeiai 
ist (vgl. die Anm. zu I, 2, 0- XIII, 2, 26.), so drückt, glaube ich, 
srposrithVai in unserer Stelle das Gegentheil von dem aus, was der 
eben gegebenen Erörterung zufolge äqaigiir bedeutet : es bedeutet 
öemgiir rt <o,’ ix ngofOtOKoi , d. h. w,' ir vXy ör. Geoigtir T( ttgos- 
xidcrta xai äcyaigovrxa ist somit diejenige Betrachtungsweise, die 
dem Mathematischen eigenthiimlich zukommt , sofern dieses bald 
cöff yragiarör oder (J t'apaiginecog (Met. XI, 3, 12.), bald äg ir tofy 
aie&ijxoig vn itgyov (VII, 10, 33.) oder ix ngogOiae mg betrachtet wird, 
also ein Sein nur hat im Act der Abstraction — ein Mittelding 
zwischen objectivem und rein subjeclivem oder gedachtem Sein. — 
Ist diese Erklärung der in Rede stehenden Worte richtig, so wäro 
hiernach die dritte mögliche Auffassungsweise, die Arist. in unserem 
Satze hinsichtlich des Seins der aXXa xargyagoiftira vorschlägt, die; 
dieses Sein dem Sein des Mathematischen gleichzustellen, das Sein 
des notor, noaor n. s. w. für ein solches anzusehen, was weder 
wesenhaft (oioimtmg, avrmrifimg) « noch auch blos dem Namen nach 
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(ifttarvfias) , sondern — ein Mittelding zwischen beiden — durch 
Abstraction ist. 

Die richtige Auffassungsueise, fügt Arist. bei, sei die, das 
fragliche Sein, das Sein der üi.X« xan/yopovutrn , weder für blos 
homonym, noch für synonym (oioavuot = ar»<unyio>f, vgl. die Amu. 
zu 6, 4.) zu halten mit dem Sein der ovain, ihm weder ein blos 
nominelles , noch ein volles und w esenhaftes Sein beizulegen, 
sondern es in die Mitte zu stellen zwischen diese beiden Arten 
des Seins, ungefähr wie dag XtyeaOtu trpu,- vt in der Milte steht 
zwischen dein Xt'yia&ni xnxä n (oder avrmvvfnag) und dem XiyeaOai 
öficorv/xas (in welcher Hinsicht das zu IV, 2, 4 Gesagte zu ver- 
gleichen ist). Es kommt ihm also eine eigenthiimliche mittlere 
Art des Seins zu, die Arist. jedoch nur gleichnissweise und ins 
Ungefähre bestimmt. 

25. Secundär ( ov nQWTaif ) , sagt Arist. , kommt auch dem 
Andern (was nicht ovain, sondern noiör, noaör ist) oQiafibs zu. 
Durch dieses Zugeständnis («»• toüto t lOöifitv) gibt man das Wesen 
de s ögia/ibf noch nicht auf: denn es folgt aus jenem Zugeständnis 
noch nicht nothwendig, dass nun gleich jedes beliebige oyo/ia, o 
tir Xöycp Tat’vö aij/iai'ry (vgl. 16.), das heisst, jedes orofia, das ein 
Aggregat von Bestimmungen (Xöyos) zur Einheit des Namens zu- 
sammenfasst (vgl. dag zu §. 15 u. 16 Gesagte), z. B. das örofia 
’jXtas, der Definition fähig ist, und dass der Xöyo « jedes solchen 
orofta schon Definition ist. Der Definition fähig ist nur dasjenige 
orofia, o «» vtri Xöytp tavtö a^ftairq '• nur bei einer gewissen Art 
von Idyor ist das gleichbedeutende öro/ut definirbar, ist der Idyo; 
desselben schon Definition. Und zwar — wird §. 26 erläuternd 
hinzngefiigt — bei solchen Xöyo ig, welche Xöyo i eines Einzelwesens 
(trog ti rog, näher eines ngeovo), - eroj) sind. — Statt «}>Ui möchte ich 
schreiben uiX’ är. 

26. „Definirbar, sagt Arist., ist das gleichbedeutende orofia 
eines Xöyog alsdann (oder: Definition ist ein Xöyog alsdann), wenn 
er Xöyos eines Einzeldings, erög uros, ist, jedoch nicht eines sol- 
chen Einzeldings, das Aggregat oder Collectiv-Einheit (rrä avrtxtt 
ij ovrSeaftoi !») ist, wie z. B. die Ilias, sondern eines solchen, das 
substanziell eins ist.“ Diese nämlich ist unzweifelhaft der 
Sinn der zuletzt übersetzten Worte, der jedoch durch das öaa%<ös 
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des Grnndlextes sehr ungenügend ausgedrückt wird. Unter die 
verschiedenen Bedeutungen des IV gehört ja auch das ovrSiaptp tr. 
beides kann daher in keinen logischen Gegensatz gebracht werden. 
Alexander drückt sich in der Paraphrase richtig so aus: ian^üs 
Xiytxai xo HVQitai tr 412, 21. Allein dieses xvQi'tog, auf detu der 
logische Accent liegt, darf unmöglich fehlen. Man muss daher 
mindestens ioaxüs alias (wie Anal. Pr. 34, a, 14), besser noch 
itQ tu tco,' schreiben. Dazu Met. V, 6, 19: t« npcuTw,' 
hyoptra tr (tun xavxa) , dr ij oiioia pia. 

Die Ilias ist bei Aristoteles das stehende Beispiel einer 
Aggregat-Einheit. Man vergleiche folgende Stellen , die auch in 
anderer Hinsicht auf ttnsern ein Licht zuriirkwerfen. Mel. VIII, 
6, 3.: o uqio/ios loyog ioxlr ttg oh avtSioptp xudätitg i, ’/hag, tllla 
tw trog tirai. Anal. Post. II, 10. 93, b, 35.: Ibyog 8’ tig ian 
Si/^äg , 6 pir avrStöfnp , äontQ i) lliag, o 8i xtü Ir xaO iiog tijloir 
/aj xaxii ov/tßtßijxög. Poel. c. 20. 1457, a, 28.: tig toxi löyog 
8i%äg‘ t/ yuf> i tr ai/paiimr, i/ o ix nltwrar avtdia/uar, otor >) ’iltug 
pir avtSiaptp «tf, 6 8i xov ärOg axiov xip tr otjpairur. 

28. ullor 8e XQOxtor xov hvxoii ilriigdiou tu,' ovr&ixov tax ut 
bf/iapog, f/ (üllog xai steht hier, wie oft bei Arisl. = atUof ,J, vgl. 
Z. B. 3, 11. (i, 2.: ixtpog xai. X, 3, 11.: ärxixtipin ug xai. X, 7, 1.: 
ö avxog xai. XI, 6, 21.: ipoiag xai. — Anderes bei Zkll zur 
nik. Eih. S. 304) xov Itvxov xai xi,{ ovoiag (= toi ärOpömov). 

Cap. 5. 

1 — 5. Den Inhalt dieser §$. gibt Asklepios richtig so an: 
Stixrvair, ön ov Svraxor ioxt, xär xai}' avxo vaaQxörxtor tirai itQiapig, 
iattdt/ ix nQOgOiatmg inÜQXpvatr , uxe Sr, avpaagalapßarorxar aixoig 
xai xu vaoxtiptru’ igaxotptrot yuQ xi ioxi xuQtxxor, epaptr ü(/iOpbs tig 
änaa ' SiaiQOvptrog, xai aapeläßoptr x o vaoxtiptror «vtoi tig xor öpitj- 
ftor, tpijpl lij xör itQiOfior. Schol. 740, a, 24. Ein löyog ix ttQog- 
ötotag ist es z. B. , wenn der ürOgaxiog livxig definirt wird als 
or fttgör Siaovr iyov Xffäpa Siuxgtxixör öiptag. Sagt man nun, 
eine solche Definition sei keine rechte Definition, so fragt es sich, 
findet von Concretein in der Art des aifior Definition statt oder 
nicht? Da das aipor, ähnlich wie der dr&Qaaog Itvxög, aus zwei 
Bestimmungen (fig und xoiioi) besteht (ein ovrStSvaapiror oder ix 
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Svoir Xtyifuror ist), so ist keine andere Definition davon möglich, 
als ix n QosOtatmi §. 1. — Folglich, ist die Schlussentscheidung 
(§. 5 und 11 ff.), findet kein ÖQiofids (im strengen logischen Sinne 
des Worts) von Begriffen, wie der genannte (rcGr ovx änXür äXXä 
ovr8e8va0fiircor) statt. 

2. Ueber das aifio r vergl. Met. VI, 1, II ff. — Die oifiöxtjs 
wird ausgesagt tqi vo'di ir xcp8t, d. h. toi r Ijr xoiXox i t xa tirai ir tjj 
qu i. Die Formel rode iv t <p8e (nach Umständen auch «Ho ir «Hm: 
wozu zu vgl. Phys. 210, a, 21: äXXo ir uUrj) Xiytxai — * äs xd 
ilSog ir xjj vXy) ist bei A. ein nicht seltener Wechselbegriff für tö 
avroXor oder ovr&txor. So weiter unten II, 10: narr äräyeir ovxta 
xai dqiaiQcir xqr vXqr ntQttQyor' tritt yäg r 68’ ir x<j>8 (= ii8os ir 
vXy oder avreiXq/tfiira j$ tt8ov s xai vXijs) ioxir. 11, 27.: liyto npco- 
x ijr ovaiur (= x i ijv eirat), ij (tij Xiyexat xcp üXXo ir üXXm tlrat xai 
iaoxeifiirqi äs vXy. De anim. 429, b, 13: r t attQ* ovx ärev xijs vXijs, 
äXX‘ äotiiQ xo oiftor xd8e ir xäSe. de part. anim. 640, b, 26: xXirrj 
xo8i ir xiv8e ij x68e xotdrSe. Stoff und Form bezeichnet Arist. 
häufig, wo diese Redeweise aus dem Zusammenhang klar ist, mit 
xö8e xai x 68t, z. B. VII, 8. vgl. namentlich VII, 8, 8: Seqoti elrui 
to fi ir xö8t , rö 8e xoSe, Xiyto 8’ oxi xo fitr vXijr, to 8’ el8os. 

Die Uebersetzung von atfids in unserer Stelle ist schwierig. 
Ich habe es, um den Zusammenhang mit xoiXor nicht verloren 
gehen zu lassen , „hohlnasig“ übersetzt. Bekanntlich bedeutet 
eifios stumpfnasig, stiilpnasig — eine concave, mitten eingedrückte, 
unten aufgeworfene Nase, wie diejenige der Neger (Hdt. IV, 23. 
Winkelmann- W.W. III, 148 - IV, 5 4) und Kinder (Arist. Probl. 
33, 18 . 963, b, 15. Winkelmann W.W. V, 226 f. VII, 118 ). 

3. Das oi/ior ist, wie das aQQir und tteQixxdr, eine wesent- 
liche Art der Nase, es ist ein nä&os xijs Qtrös xa& ulxi/r. Es 
gibt nämlich nach Polit. V, 9. 1309 , b, 23. (coli. Plat. Rep. V, 
474, D. und Wittenbach zu Plut. Mor. I. S. 301 . Lpzg. Ausg.) 
dreierlei Arten von Nasen, gerade (ebene) Nase, gif ei&eia, Adler- 
nase (convexe Nase), xd yQvttör, Stülpnase (concave Nase), to 
atftdr. Unter die eine oder andere dieser Arten muss die Nase 
ebenso nothwendig fallen, als das ftpor entweder männlich oder 
weiblich , die Zahl entweder gerad oder ungerad ist. 

4- Definition des vnttQxor xa&' alt 6 : vnaQxorxa xu&' avxä 
CommenUr. itfl Halft». 5 
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iariy, iy oaoig vmipyti 6 Xöyog , ov nd&og »oti to vndpyoy xaO' avxo. 
(Man tilge den Artikel vor näöog, denn nadog ist Prädikat, rovro 
Subject, vgl.f. 7). Das Männliche z. II. ist ein vnäpyoy oder avftßrßijxög 
ttp fipo) xa9' ai"t6, weil in ihm der Begriff des fmor, dessen Affec- 
tion (rcreffoi) es ist, enthalten ist, weil es ohne den Begriff des 
£qjor nicht definirt werden kann (vgl. $. 0), weil in seine De- 
finition eine Definition des f<po» mit anfgenommen werden muss. 
Das Weisse dagegen i in Verhällniss zutn Begriff' des .Menschen ist 
ein einfaches av/tßtßtjxögi avfißt’ßr t xe up är-dpa imp, Ähxoj iikii: das 
Weisse kann daher 8/jXovo9ai jriugiV, dnv tov sr9(tuW. Das 
vrtäpyeiy oder ov/ißaivtiy xa&' av to drückt folglich eine solche Be- 
stimmtheit oder Eigenschaft aus, die sich zwar aus dem Begriff 
des vnoxeifxcyoy , dem dieselbe zukommt, nicht mit Xothw endigkeit 
ableiten lässt, die aber doch itn Wesen desselben begründet, eine 
wesentliche Specificalion (wie das Gerade und Ungerade im Ver- 
hältnis zur Zahl), oder ein wesentliches Attribut (wie die Eigen- 
schaft des Dreiecks, dass seine Winkel = 2 R.) der betreffen- 
den oiaia ist. Vergl. Met. V, 30, 8: Xtyitai 8i xai nüto,' avuße- 
ßpxog, oioy oaa iaäpytt ixuarm xaO' airo fa] >’>• rij oiaia ö»r« , aloy 
Tip t Qiytövcp to 8vo ipOag f/tir. Ueber ovfißairity xaO’ airn vergl. 
die Anin. zu V, 30, 8. 

8 . to ntfior ist = plg aifiij • folglich pig aiftij — pig ("i 
und so ins Unendliche fort, da in dem aifti; immer eine neue p)g 
steckt (pty'i pirt ot/jjj tri «Do iyiorut). Folglich ist keine Definition 
der pif at/a} möglich, da man damit fast nie zu Ende käme. 

II. Schreibe <Ui’ ei, Xav&aru xtI. Wollte Jemand, sagt 
Arist., das jitptTT or definiren ohne sein vnoxei/ieeoe, die Zahl, also 
z. B. : mptzriy fort to ' fii/ Svrri/ieyov eig 8vo tau Staipiftqyai (Alex. 
446, 4), so ist dagegen zu sagen, dass diese Definition nicht 
genau, keine rechte Definition ist ( oix äxpißäg Xi’ytxat). Gibt es 
also, fährt Arist. §. 12. fort, Definitionen auch von Solchem, wie 
äptOpog itepitrög, so sind diess Definitionen unächter Art, in wel- 
cher Hinsicht schon oben z. ß. 4, 19 ff. und 25 von uns bemerkt 
worden, dass Definition in mehreren Bedeutungen (aoiUajpn;) , * n 
strengerem und in laxerem Sinn (npüttag und ov npürmg oder 
inonerwg) gebraucht werde. Im strengen, normalen Sinne (üdi) 
kommt nur den einfachen Einzelsubstanzen Definition zu, im wei- 
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teren Sinne (aiSi) auch dem Uebrigen, z. B. demjenigen, was ein 
avriva^ifiero r ist. 

14. f i6rcor schreibt Bkkker aus nur Einer, und zwar mittel- 
müssigen Handschrift: alle übrigen haben fioror. Nun kann zwar 
bei einer Aenderung, wie die vorliegende (des o in tu) die Autorität 
der Handschriften nicht in Betracht kommen: doch mag bemerkt 
werden, dass Arist. häufig das adverbiale fioror setzt, wo die bessere 
Gräcität und selbst logische Gründe die Flexion desselben fordern. 
Vgl. z. ß. die mit der unsrigen fast gleichlautende Stelle 13, 20.: 
mii.ni i/ fioror ihm oiaiut OQOr i'j uiiiiqa. Zahlreiche andere, 
zum Theil sehr auffallende Stellen gibt Waitzzuiii Organon 50, b, 1 8. 

Cap. 6. 

Eine weitere Frage ist, ob das tr /’«• ihm einer ovata mit der 
ovoia selbst identisch sei oder nicht (G, I.). Diese Frage muss 
bejaht werden hinsichtlich der oöinar. Das Gute und das Wesen 
des Guten (ro äyaOor xai to äyaO ü> ihm), das Thier und das 
Wesen des Thiers, das Sein und das Wesen des Seins, das Eins 
nnd das Wesen des Eins (IV xai t b ir i ihm) sind eins und das- 
selbe; die ovaia und das rr ijr ihm rj oioin, Wirklichkeit und 
Wesen, Realitüt und Begriff fallen zusammen. Wären to äyadbr 
und to äya&qi ihm, wären empirisches Dasein und Wesen, Reali- 
tät und Begriff losgetrennt von einander ( ünoXtXv/iirai tiXXrjXmr) 
und zweierlei, so würde die Folge sein, dass dein einen, dem 
Begriff, keine Realität, der pndern, der Realität, kein Begriff, keine 
wissenschaftliche Erkennbarkeit zukäuie: ttör fit v ovx earai iatariffiij, 
Ta 8’ ovx lärm örra (§. 7.). Es ist folglich klar, ort in i ttü» 
nQotuor xai xa(f uviu. Xiyoftirtor to ixuory ihm xai ixaOTOr to avxo 
xai ir iottr (§■ 1 9 .). 

Anders ist es bei den ovftßtßqxÖTa. Der Begriff des Weissen z. B. 
nnd ein weisses Einzelding, etwa ein weiaser Mensch, sind keines- 
wegs eins und dasselbe (§. 2. 14. 15.), ausser eben xara ov/ißi- 
ß’ixbi ($• 4.). To xaxa av/ißißiixbs Xtyofiiror , oior to Xivxör, ovx 
äiijOi,- ilmir cöf xavxo to ti r,r ihm xai av to (sein Begriff und 
sein bestimmtes Dasein, in welchem es sich darstellt, sind nicht 
identisch, während z. B. der Begriff des Thiers mit dem reellen 
Thier identisch ist); xai yäp, <p avfißißijxt, Xivxor iaxt (nämlich 
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das vnoxti/iifor dieses Prädikats,' z. B. der Mensch), xa! ro ov/tßt- 
ßijxos (das Weisse selbst), und doch kann beides, Mensch und 
weisse Farbe, nicht eins sein ($. 14. 15.). 

1. Ist das Einzelding identisch mit seinen) begrifflichen Wesen 
(seinem x « ijr iJrai)( Ja — wie im Verlaufe bewiesen wird. 

3. cpaoir — nämlich die Sophisten, deren Argumentationen 
sich uin das xaxä ai-fißtßijxbi op zu drehen pflegten, vergl. Met. 
VI, 2, 7. 

4. rj leitet auch hier (vgl. die Amu. zu 4, 19. und VIII, 5, 4.) 
die entscheidende Antwort auf die vorhergehende Aporie ein. Dass 
es in ähnlicher Bedeutung nicht selten hei Arial, steht, um die 
Antwort auf eine vorangegangene Frage einzuleilen, ist schon 
oben zu I, 9, 20 bemerkt worden. 

Ovx dpüyxrj , sagt Arisf., oaa xaxä avfißfßtjxos , tlrai xabxa — 
man ergänze xcp xi >/v tlrat avxcör. Vgl. §. 14. Alexander 447, 15. 
ergänzt xoig xa&’ abxö ovair, was in den logischen Zusammenhang 
weniger zu passen scheint (vgl. namentlich den Anfang von §. 5.). 
Was xaxä ovfißtßijxbt ist, sagt Arial., ist nicht identisch mit seinem 
begrifflichen Wesen, denn die accidentellen Bestimmungen, die 
von einem Subjecte prädicirt werden (xä äxp«) , z. B. Xevxöe, fiov- 
oixog, gelten mit ihm nicht zu wesentlicher Einheit zusammen (ob 
ytptxat xavxä rrp vnoxeifittco xa&' abxö oder moavxcoe) , sondern sie 
sind mit ihm identisch nur xaru avfißfßr/xoa- es kommt also keine 
einfache Einzelsubslanz (die allein mit ihrem rr >,r tlrai identisch 
ist) heraus. 

~s4x(>a sind bei Arist. sonst Oberbegriff und Unterbegriff (ter- 
minus major und minor) im Schluss, vgl. Trendclexriirg Eiern. 
Log. Arist. S. 88. Waitz zum Organon 26, a, 17. Sie sind die 
äussersten Enden, die im Mitlelbegriff (ternrinus inedius) zusammen* 
hängen. Diese Anschauung auf unsere Stelle übergetragen , so 
vertritt hier das brtoxei/urop die Stelle des Mittelhegriffs, die an 
ihm hängenden Prädikate oder ov/ißtßijxixa (z. B. Xtvxog, /totaixov) 
die Stelle der äussern Begriffe. 

Ueber die ßedeutuug von cbaavxtos möge noch Folgendes be- 
merkt werden. In unserer Stelle ergibt sich seine Bedeutung schon 
aus dem logischen Gegensätze, den es zu xaxä avfißeßi,xöi bildet: 
dein xaxä ovfißeßijxös xavxty steht gegenüber das xa&’ abxö xabxör, 
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vgl. Met. V, 9, 1. 5. Und dies» ist auch etymologisch die Beden* 
tung von tbaavxtog = tbg avxüg (Buttmann Lexil. I, 41.). Aehnlich 
oJ<ravTO)f lyti» = xarä t avxb eyttr (Pint. Phaed. 78. D. EU 80. B. 
und sonst); cbaavxmg Xe'yea&at = xaxa xavxb oder avrmrvftmg Xe'ytoOat 
Met. VII, 4, 23., das Gegentheil tag foe'gmg Xe'yea&at Top. 169, a, 31. 

5. Beim Anundfürsichseienden aber, sagt Arist. , ist Ding 
und Wesen (ixuaxor xai vö xi gr eirat) identisch. Arist. beweist 
diess in einer Argumentation , die freilich nur xax’ arOgmitor ist, 
nur für den Platoniker Beweiskraft hat. Die Argumentation ist 
folgende. Wäre das Einzelding verschieden von seinem Wesen, 
wäre B. das gtfior verschieden vom £mq> elrai, so würde das Gleiche 
auch bei den Ideen stallfinden: jede Idee wäre verschieden von 
ihrem Wesen, das avxo^i gor z. B. wäre verschieden vom avvo^,uq> 
ehai, und es müssten folglich über die Ideen wiederum andere, 
höhere (agoxegai) Ideen gesetzt werden ( eaorxat aXXat ovaiat xai 
ipboeig xai ütai nagit xitg Xeyoftt'ntg) , die sich zu den (eigentlich 
so genannten) Ideen gerade so verhielten, wie die Ideen selbst zu 
den Einzeldingen, d. h. wie das xi yr eJrat zum exaaxor. Da nun 
die Platoniker solche höhere Ideen (Ideen der Ideen) nicht an- 
nehmen, da ihre Ideen solche Substanzen sind , o Je extgat fo j eiair 
ovaiat fiijSe ipvottg extgai ngbxegat, so geben sie damit indirect zu, 
dass beim Anundfürsichseienden Wesen und Dasein (xo xi i/r eirat 
xai exaaxor) identisch sind. 

0. yag, das den $. eröfi'net, erklärt sich aus einer zu sub- 
intelligirenden Antwort auf die vorangehende Frage. „Beim An- 
undfnrsichseienden ist wohl Wesen und Sein identisch? Ja freilich. 
Denn wenn Beides verschieden wäre, so müsste es noch höhere 
Ideen geben.“ (In der deutschen Uebersetzung heisst es irrthüm- 
lich „ist“ und „muss“ statt „wäre“ und „müsste“). 

Die BEKKER'sche Lesart xai trgbxtgat ovaiat ixtirat ist zwar 
planer, als die von Alexander 448, 16 unterstützte Lesart des 
Cod. A b ngöxtgat xai ovaiat, stimmt aber nicht zum folgenden « 
To xi r/r elrai ovaiag (obaiu A b H b n. Alex.) iaxir. Die zuletzt an- 
geführten Worte, die ihrer Fassung nach die logische Begründung 
des Vorhergehenden enthalten, beweisen nur, dass jene äXXat 
ide'ai, die Arist. zuvor hypothetisch angenommen hat, ovoiai sind, 
nicht aber, dass sie tigöxegi/n sind. Wird dagegen geschrieben 
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xai «pdrfpai ovaiat Ixt trat, so liegt der logitche Accent auf itgittQat. 
An* diesem Grunde verdient daher die Lesart des Cod. A b den 
Vor*ng. Ebenso möchte ich im Folgenden ovaiag in ovaia (das 
gut beseugt ist) verändern. Nicht: „das r i i,v tlrai das Eigen- 
thümliche (Characteristische) der ovo/a“, sondern umgekehrt: ovaia 
zu sein, ist Sache des t» iy» tlrai , das *» yr tlrai existirt wesent- 
lich als ovaia. Ebenso liest man unten §. 17.: tlttiQ ovaia to 
ti iyr tlrai. 

7. Ein weiterer Grund: wäre das Wesen der Ideen getrennt 
vom Sein der Ideen (dns avro^oio) tlrai vom avro^tpor), »o käme 
den Ideen der erstem Art kein Sein, denen der letztem Art keine 
Wissbarkeit zu, — ganz entgegen der Intention der Platoniker, 
die eben dazu Ideen angenommen hatten, um an ihnen identische 
Prinzipe des Seins und Wissens zu haben, nach Met. I, 6, 3. 
XIII, 9,32 ff. 

Die Worte liyu 8i — tlriu äya&ör sind, wie Alexander 449, 7. 
und Bo.nitz Obs. crit. S. 31 richtig bemerken, in Parenthese zu 
setzen, da sie nur den Zweck haben, den vorher gebrauchten 
Ausdruck äftoHAiTJtrat (= xiyuQtauirai) zu erläutern — was ganz 
gelegentlich, mit Unterbrechung der Argumentntions- Reihe, ge- 
schieht. Denn das folgende »««Trp'jup 7“p knüpft unmittelbar an 
das vorhergehende avx larai iiriavi^p ®n. — In meiner Ueber- 
setzung dieser St. ist fehlerhaft gedruckt „der letztere dem wirk- 
lichen Guten“ statt „dem letztem das wirkliche Gute.“ To aya- 
&or tlrai bezeichnet das seiende, empirische, wirkliche Gute, das 
Dasein des Guten: to äyaOqi tlrai das (begriffliche) Wesen des Guten. 

8 . Statt t cp äya&qi , tfp om , t<$> ivt ist nach Cod. E und Alex. 
449, 26 ff. mit Sylburg und Bonitz (a. a. O. S. 50) tö üyaffep, 
to om, to tri zu schreiben, denn nicht imaQxii, sondern iax'tr ist 
zu ergänzen, wie der folgende $. unwidersprechtich zeigt. 

9 . oftottüi — nämlich nicht. identisch mit ihrem wirklichen 
Dasein. 

10. x«r’ «Ho — vgl. die Anm. zu IV, 2, 4 und IX, 7, 11. 

11. pdHoe 8’ laut, xar 5 itStj — wie die vorhergehende Er- 
örterung gezeigt hat, die hauptsächlich auf die Anhänger der Ideen- 
lehre berechnet war, indem sie nachwies, dass alsdann auch Sein 
und Wesen der Ideen anseinanderfiele. Vgl. die Anm. zu $. 5. 
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12. An* der eben nschgewiesenen Identität de» ti J/r tlrai 
r.iit den daseienden Einzeldingen zieht Arisl. noch gelegentlich eine 
Folgerung gegen die platonische Ideenlehre, gegen die Trennung 
der Ideen und der Einzeldinge. Sind die Ideen so, otag Tipt's qaatr, 
d. h. 1) ovaiai , 2) verschieden von den Einzeldingen, so können 
die Einzeldinge (t a inzoxii/iira ) , w eil von den Ideen verschieden, 
keine ovaia i sein. Kommt der Idee Wesen am d Sein zu, ist sie 
xi ijt f irai und ovaia, so bleibt eigentlich für das imoxtifiivov gar 
nichts übrig. Denn, fügt Arisl. bei, dass die Idee nicht ovaia, 
sondern bloses Prädikat (xuO' vnoxti/ nru — vgl. die Anm. zu I, 
9, 10) sei, kann unmöglich angenommen werden: sie wäre sonst 
xutü fieOt^ix, während doch der Ideenlehrc zufolge das Umgekehrte 
slallfindet, nämlich dass die Einzeldinge durch Theilnabrne (an den 
Ideen) sind. 

13. Die deutsche Uebersetzung sollte genauer so lauten: „Aus 
diesen Gründen sowohl ist jedes Ding u. s. w. — , als auch desshalb, 
weil das Wissen eines Dings diess ist; sein Wesen wissen.“ — 
'ExOtoig kann in unserer Stelle seine in der übrigen Gräcilät ge- 
wöhnliche Bedeutung: „Darstellung,“ „Auseinandersetzung“ haben, 
und ist von mir so übersetzt worden; auch Alexander fasst es so, 
wenn er es durch den Ausdruck fjraj'toj’ij umschreibt 45 1 , 1 2. Es 
könnte jedoch auch in der andern, bei Arist. gewöhnlicheren Be- 
deutung, die in der Anm. zu I, 9, 41 erörtert worden ist, ge- 
nommen werden. ‘ExOiaOui, bemerkt Waitz zum Organon 179, 
a, 3, est aliquid ita ponere, nt seorsim consideretnr. ’ExOeaig be- 
deutet in der eben genannten Stelle des Organon die logische Unter- 
scheidung des Allgemeinen von seinem Einzelsein, und es könnten , 
hiernach die betreffenden Worte unseres auch so übersetzt wer- 
den: „so dass also Beide, das ri t’> »7 rat und das Einzelding, noth- 
w endig eins sind, auch wenn man Wesen und Dasein logisch von 
einander unterscheidet (*aj x«t« rr/e Ix&iair)“ Oder ist am Ende 
unter ixOeaig der Standpunkt der Ideenlehre zu verstehen (vgl. die 
zu I, 9, 41 angeführten Stellen)! Die obigen Worte bedeuteten 
alsdann, selbst auf dem Standpunkt der Ideenlehre seien Wesen und 
Dasein eins. 

14. To avfißeßtjxog ar,fiaim Äitto» insofern, als es die Eigen- 
schaft (to mi&og ) und den Träger der Eigenschaft (rö vizoxeifieror^ 
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bezeichnet. Weis« z. B. ist xai xo ovftßeßrjxis , xa< o är&Qtooos cp 
avftße'ßt/xer. — Ueber üXtj&ei eiittTr tos *• d- Anm. zu IV, 4, 19. 

15. In den Worten T(p ftir yaQ är&Qcmip (sc. tirat) xai Tip 
Anixtp «löpconw steckt der gleiche Fehler, der oben in §. 8 bemerk* 
lieh gemacht worden ist: die beiden Tip sind in to zu verwandeln, 
wie schon Alexander (znm Theil auch Cod. A b ) richtig gelesen hat, 
and wie man auch ob#n §. 3 und 6 richtig liest. Denn to ir&Qtbatp 
ctrat und to Xtvx(i> är&polnq) eirat stellen das Subject des Satzes vor. 
Ebenso Bonitz a. a. O. S. 49 f. 

10. Ob §. 16 am richtigen Orte steht, and die §§. 16—18 
Oberhaupt in ihrer ursprünglichen Ordnung vorliegen , darf bezwei- 
felt werden, ’^xonor itr (fareir, — was würde ungereimt erscheinen ! 
Ohne Zweifel, wie man aus dem Folgenden schliessen muss, die 
Trennung des Wesens vom Dasein: allein hievon war im unmit- 
telbar Vorhergehenden nicht die Rede. Ferner: exät tto> t<3» xi t]r 
iJrat. Diese Worte setzen voraus, dass zuvor eine Mehrheit von 
Wesen gefolgert worden war, was aber vielmehr erst §. 18 ge- 
schieht. Ueberhaupt hängt §: 16 mit §. 18 so enge zusammen, 
dass die Unterbrechung beider durch $.17 sehr störend ist; über- 
diess ist das logische Verhältnis* beider §§. ein solches, dass man 
glauben muss, $. 16 setze den §.18 voraus. Ich möchte daher 
§.16 sammt der ersten Hälfte von §.17 nach §.18 stellen. Die 
zweite Hälfte des §. 17 dagegen, der Satz ülla /tyr ob ftbror ir xtI. 
scheint sich an die Schlussworte von §. 13 (aräfxtj er xi elrai apqm) 
anzuschliessen. jjp 

Ich nehme in* der Erklärung §. 16 u. 18 zusammen. Wäre 
Wesen und Sein verschieden, sagt Arist. , so wäre hinwiederum 
auch das Wesen verschieden vom Wesen des Wesens, und es 
gienge so ins Unendliche fort. (Vielleicht ist zu schreiben to ftir 
ydp io xai xi i,r tltut xov ert e7»«t). Die Ungereimtheit dieser 
fortgesetzten Trennung und Häufung springt in die Augen, «f xis 
ixäoxm brouct &ti xo twi> xi t t v elrai. Zum Beispiel. Das Pferd ist 
(der Voraussetzung nach) verschieden von seinem xi i jr eirat. Gut : 
man nenne das xi r/r elvai etwa i/taxtor , so ist das i/iäxtor 

wiederum verschieden vom xi i/r eirat i /tax im , und ebenso weiter- 
hin, wenn man das xi |r eirat i/taxitf etwa cpvxbr nennt, das epvxor 
verschieden vom xi i Je elrai tpvxtß — - was ins Unendliche fortgeht 
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Arist. verfolgl diesen Procets nicht weiter: er bemerkt nur tarat 
yag xai na(>' exetro (sc. orfnux , nämlich dem an die Stelle des ti 
r t r elrat tixztrp gesetzten,) üXXo , olor rai ti tjt elrat tanrp (sc. tarai) 
Tt r/r elra i exegor (so nämlich, unter Streichung des zweiten inntp, 
das die Vnlgate hat, ist nach Alexander mit Bomtz a. a. 0. S. 94 
zu schreiben), d. h. dem v« ij» ilrat tanoi käme -wiederum ein an- 
deres ti tjt elrat zu, das Wesen des Pferds wäre verschieden vom 
Wesen seines Wesens, das Pferd hätte also zweierlei (oder mehrerlei) 
Wesen. So hat auch Alexander unsere Stelle verstanden, wenn 
er sie so umschreibt: [Irrig fori tov ti t \r timt tmrcg aXXo Tt Je 
ilrat, iaotxat tov tat t« Bio oiatat xai qpi ’iotis 452, 5- Und vorher 
et Ttg xai Ttp tov avToitrnov ti yr eirat örofta Oeiro, xai tov l/taxiov 
To Tt yr r.lrat eorat tregor ai’-roü 451 , 29. 

17. Sein und Wesen, sagt Arist., können nicht verschieden 
sein, sonst wäre auch das Wesen verschieden vom Wesen des 
Wesens und so ins Unendliche fort. Wendel Jemand gegen diese 
Argumentation ein: nur Sein (A) und Wesen (B) seien von ein- 
ander verschieden, nicht aber das Wesen (B) vom Wesen des 
Wesens (C) u. s. f. — so entgegnet Aristoteles: ti xcoXvet xai rir 
*»ia eirat evOvs (TavTa r<p) Tt ijr e7rat (avTrnr), d. h. warum sollten 
nicht ebensogut, als ß und C, schon (xai rvr) A und B identisch 
sein können? 

20. oi oocfiorixot eXeyxot (vgl. VI, 2, 7.) rj av rj Ivarrat Xvaet, 
sc. vp Xeyovoii, oti (Sokrates und der weisse Sokrates z, B.) xvqiios 
feer xai xaO’ at'Tti ovx elat r« avzä , xaru ovftßeßtjxof 8 i 453, 10. 

21. TttvTor bei (len einfachen Einzelsubstanzen, oi ravzör beim 
Accidentellen. 

Cap. 7. 

Das Werden. 

Das Werdende wird theils von Natur, theils durch Kunst, 
theils durch Zufall. Aber alles Werdende wird durch etwas und 
aus etwas und etwas (|$. 1). 

a. Das Werden von Natur (al yereoetf ai tpvoixai) §.2 — 6. 
Bei diesem ist sowohl das t’J oi, als das i<p‘ ov , als das xaO’ o 
die Natur selbst; mit andern Worten: das atxtor rbxor, nottjrixor 
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und eidi xof ist <pvaie und q.voet. Die ipvots steht hier folglich in 
drei Bedeutungen: als das *£ ov ist sie — als das i(j>’ ov = 

oiiaia rif (pvatxrj , öötr tj UQX'j xij{ xirijoews, als das xaff o = etdof. 

b. Das Werden «iro xavxopäxa xal cisiö tvjftff (§• 8J. 

c. Das Werden «uö «jrifs (« notijotif im Gegensatz gegen 
die j ’ttf'atis). Durch Kunst wird dasjenige, dessen Form oder Ur- 
bild (rZdof, ti r/» that , frpwTij owia) in der Seele des Hervorbrin- 
genden prüesistirt. Und zwar geht dieses Hervorbringen in zwei 
Functionen auseinander, in die noiijois selbst und die tiqait- damit 
ein Kranker gesund wird , muss der Arzt riickwärtsrechnend zu- 
erst die letzte Ursache des Gesundwerdens aufsuchen, und dann 
das entsprechende Mittel in Ausübung bringen; in der erstem Be- 
ziehung ist er yocJ», in der andern aoiär. Die Heilkunst ist so- 
mit, weil auf den Begriff und die Wissenschaft der Gesundheit ge- 
gründet, rö tlSof xijs vyieinf ($. 9 — 19). 

Alles Werden setzt ferner eine vhj (oxiqijoi«, vnoxeifieror) voraus, 
aus welcher das Werdende w ird. ‘ytSvraxor j •enaOai. ei ptjOtv jrpoiindpjrtt. 
Doch wird das Gewordene nicht als dasjenige, sondern nach dem- 
jenigen benannt, woraus es geworden ist (ovx ixeiro ixeiuto»), 
die Bildsäule z. ß. wird nicht Erz, sondern ehern, das Haus nicht 
Stein, sondern steinern genannt, weil die zu Grund liegende Hy 
(Erz, Stein) nicht bleibt, was sie ist, sondern sich erst ändern muss 
(di« xo Sei* fuxaßäUorxos yiyreo&ai *£ ov all ’ ovy vao/tirorxoi) 
(§. 20 — 28 ). 

Das ganze vorliegende (7te) Capitel ist bloss Substruction für 
das folgende Capitel, das zu erweisen hat, dass die Form nicht 
wird, sondern die seiende Voraussetzung alles Werdens ist. Zur 
Vorbereitung fiir diese Untersuchung werden in unserem Capitel vor- 
erst die verschiedenen Arten und der Process des Werdens unter- 
sucht. — Mit den früheren Capiteln hängt unser Cap. dadurch zu- 
sammen, dass es forlfährt, das xi tj* elvat zu erörtern. Nur tritt 
jetzt an die Stelle dieses Begriffs der Begriff des eldos , vgl. 7, 10. 

1. Besser accentuirt xo Si xi le’yw. Das Richtige ist vielmehr 
xo 6i xi Ityw. 

2. Zu den folgenden Auseinandersetzungen üher den Begriff 
des (pvaii yiyrtoOai ist besonders die frühere Erörterung über die 
(fvois und die verschiedenen Bedeutungen dieses Begriffs Met. V, 4. 
zu vergleichen. 
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3. Zu Tiöv tpvnet rt ornor bemerkt Alex. Scbol. 45 4, 29: rb 
v<p’ ov rj to troif/Tfxö» tms ytyroftirtar iau uär <pvati ti orrtor (= ovata. 
rtf ipvoixr/) , olor urÖQwnot, initot' iiutdij yaQ to tsifQfia ix rovrair, 
ovroi ein i notijuxi aina. Weiler unten (i wird der Begriff des 
i(f’ ov in diesem Sinne näher erläutert. 

4. Lieber die vorliegende Definition der vhj, sie sei die Mög- 
lichkeit tum Sein nnd Nichtsein, vgl. die Anm. zu VI, 2, 19. 

5. Nicht nur das «§ ov oder die ihj «g ft, die Naturproduct 
wird, ist tfvaif, sondern auch dasjenige, xaOo es wird. Das xa&o 
eines Dings ist nämlich seine Form (Met. V, 18, 2: tö ngtäratt 
beyöfierov xa&b to etlot eartr): und cpvoit nennt Arist, sowohl die 
vlrj eines Naturdings, als dessen eilot, vgl. V, 4, 5: qvmt leyertu 
if ov tzQt otb r t eartr tj yiyttrai ti rtör qrt'or» örrtor , olor ärlQtdrrot 6 
Xaixöf f (fiais leytrat. §. 8 und 9: tfvatf Xe’yerat — to eilot xai 
r ftoQtpij. XII, 3,5 u. d. Anm. z. d. St. 

6. öfioeilet nämlich ist to ytrdfiero* mit demjenigen, vtp’ ov 
ylrexai , das Product mit der wirkenden Ursache: dröpwjioj yaQ är- 
ÖQamor yerrä , narret de oi ärOQomot bfioetlett eiair. Vgl. Met. IX, 
8, 7 ff. , wo 10. unter Zurückweisung auf unsere Stelle gesagt 
wird: tfQijrai er roit «fpi rijt ovaiat Xoyoif, ort dnar rb yiytöftrror 
ylyrerat ix rtrit ti xr« wtö rtrof, xai tovro Tip eilet to av to. 

7. lieber den Begriff der noii t att 8. d. Bemerkungen zu VI, 1, 8. 

8. Arist. unterscheidet durch xai — xai zwischen dito ravro- 
f tctrov nnd dnb ri'xit- Der Unterschied beider Ausdrücke (obwohl 
ihn Arist. mtyst nicht beobachtet) wird Phys. II, ti dahin feslgestellt. 
Das avrd/earor ist der weitere Begriff: alles was dtio rvxit ’“*> »*t 
auch ano ravro/edrov , nicht nber ist Alles, was dito ravro/tdrov ist, 
auch dito rvxit- Die T vxi findet statt im Gebiete des menschlichen, 
bewussten, zweckmässigen Thuns (nrpi t d nQaxrd) , da wo Glück 
und Unglück (tvTVjid , dreyid) möglich ist , das avröftaror dagegen 
auch im Gebiete des blinden bewusstlosen Naturlebens. Wenn ich 
z. B. auf den Markt gehe , um etwas einzukaufen , und dort uner- 
warteterweise Jemand treffe, den ich zwar schon lange zu sprechen 
wünschte, jedoch dort nicht gesucht hatte, so ist diese Zusammen- 
treffen dnb rvxit (196, a i 3 ff-) - Wenn ein Stuhl zufällig um- 
fällt, so ist diess dno ravrofidrov (197, b, 16). Kurz, die rvxi 
durchkreuzt (glückbringend oder unglückbringend) den Process einer 
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auf einen Zweck gerichteten Handlung, das avxopaxor auch einen 
Naturprocess, (ist naga tfiatr 107, b, 34). 

Die Worte Ina yag xaxei xavxa ml. sollten genauer so über- 
setzt sein: „denn auch hier entsteht manchmal das gleiche Product 
ohne Samen, wie aus Samen.“ 

9. vaxegor iataxenxior — nämlich unten J. 18. 19. 

11. xcei ydg motivirt die unmittelbar zuvor von der Form ge- 
brauchte Bezeichnung agmxti ovaia. To iiSag ist npoirij ovaia schlecht- 
hin, nicht nur für das positiv Seiende, sondern auch für das F.nt- 
gegengesetzte, für die axigr t aig • ttoiijxixov aixior xa't xijg axeg^aimg 
rö eisig iaxir Alex. 45G, 31. Denn auch das Negative, z. ß. die 
Krankheit, hat seine ovaia, seinen Begriff nur am entgegengesetzten 
Positiven, an der Gesundheit: ixtirtjg yag äaovata Sr;lov xai {dtjlovxai 
fehlt in Cod. A b , und würde besser gestrichen) 6 roaog: das Positive 
wie das entgegengesetzte Negative hat also to abxo elSog, folglich 
ist to' eliog schlechthin tj aguntj ovaia. — ln Beziehung auf die logi- 
sche Identität des Entgegengesetzten kann besonders Met. IX, 2, 4 ff., 
wo diese Frage näher erörtert wird, verglichen werden, ausserdem 
die zu Met. III, 2, I und von Trenoelenberc Gesch. d. Kategorieen- 
lehre S. 108 gesammelten Stellen. 

Also: die Krankheit (die axintjaig) hat to' avxo elSog, wie die 
Gesundheit, die Gesundheit aber ist 6 ir xr] tpvjfjjj löyog‘ womit die 
Untersuchung auf §. 0 zuriickgefiihrt ist, wo es heisst önö xijr tjg 
yiyrexai oator xo eidog ir xjj Un’XS' Hieran schliesst sich nun das 
Weitere inj. 12 an, wo nachgewiesen wird, wie die Gesundheit 
yiyrtxai ix toS eiSovg ir xrj U’vyv , und dass folglich die Heilkunst 
elSog der Gesundheit ist. 

12. Vgl. F.th. End. II, II. 1227, b, 28: maiteg xaig fiita- 
gtjxixaig al vnoftioeig ägyai, ovxai xai xaig noitjxixaig xo xilog ägyq 
xai vno&eoig. inetirj hi xbSe vyiaireir, äräyxtj xoSl vaeeg^ai, ei eaxat 
ixeiro. — — xijg per ovr rotjaemg ägyr/ z0 xilog, xijg Se npaljemg ij 
xijg rotjaemg xelevxtj. 

17. Der Satz liym S' otor xxl. gibt ein Beispiel für den 
rfickwärtsschreitenden Process der rorjaig und den vom letzten Gliede 
der rötjoig an vorwärtsschreitenden Process der a oitjaig. Die rotjoig 

ist folgende. Soll D (vyieia) eintrelen, so muss C ( oiialvr&ijrai ) 
stattfinden. Was ist C, nämlich öpalur^va«? ToSi, d. h. etwa: 
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gleichinässige Mischung der Säfte, (oder wie inan öfiaX. sonst 
definiren will). Diese Mischung wird eintreten, wenn B (&sQ/tar- 
öijrat ) stattfindet. Was ist B, &eQ/iarOijra i i ToSi, d. h. etwa: 
Beschleunigung des Blulumlaofs. Dieses rodi nun, B, vitagyet Svvdftst 
TrpSt, ist potenziell enthalten in A, tritt ein, wenn A (etwa I'rot- 
tirung, tgfipif) eintrilt: und dieses A endlich, oOtr dpfixat »} xirijote 
xov vytaireir, tour rjSrf iid avx<f>, steht in der Gewalt des Arztes, 
von dem es abhängt, ob er diesen Endpunkt des rot Tr zum Anfangs- 
punkt des ttotttr machen will. 

Die Lesart tipai ist nicht anzntusten, wenn gleich xoSt, das 
einige kritische Zeugen haben , einfacher und planer erscheint. 
Das folgende xovxo 8' rjSr/ könnte nicht so stark betont sein, wenn 
nicht vorher ausser dem &tQftar&ijrai noch ein neues Glied ange- 
kündigt wäre. Auch im ' folgenden §. wird das {teQftarOijrat als 
vorletztes, die xQtipis als letztes Glied der ärztlichen ritfote, »1* 
üpjrij xov itotttr , aufgefnhrt. — ’Eitt (in iit avxcfi) hat dieselbe (sehr 
häufige und bekannte) Bedeutung Met. VIII, 4, 5.: ov8 int xtj 
xirovaij aixtn rovro " oü yaq itotijott (rif) itQtora ii iqIov ij JtJilov. — 
Ueber avxos (hier = 6 itoitör iaxgai) s. den angehängten Excurs. 
Ganz in derselben Bedeutung, wie in unserer Stelle, steht «t avxtp 
und tV avroi'v de anirn. 417, b, 24. Rhet. 1360, a, 1. 1361, a, 20. 

18. Dasselbe, was beim kunstnmssigen Werden, beim yiyrt- 
aOa i <mio tt'xrtjt Anfangspunkt des Processes ist, o&er änytxai ij 
xiryoii , genauer, o rov itotttr a pytt r<jj itoiovrxt dito xi^njs, — Das- 
selbe ist auch der Ausgangspunkt beim yiyreoüat dito xavxoftdxov. 
Erwärmung mittelst Reibung ist der Ausgangspunkt des kunst- 
mässig verfahrenden Arztes: Erwärmung kann auch der Anfangs- 
punkt (die «pjfi )) für das Gesundwerden dito xavxoftdxov sein. Kurz, 
das Werden ccnö xavxoftdxov schlägt oft denselben Weg ein, legt 
dieselben Mittelstufen zurück, wie das reflectirte Werden cmd 
xtxrr,i. — Uebrigens ist §. 1 8 nur ein erläuternder Zusatz zu §. 1 7., 
indem er das ylyrtaOat dito xavxoftdxov hinsichtlich seines Verlaufs 
auf das ytyrto&at dito xiyrtfi,- reducirt. Erst $. 19 schreitet die 
Deduction weiter fort. 

19. Arist. zieht jetzt eine Folgerung aus den zuvor erörter- 
ten beiden Arten des Werdens. Die Deduction steuert sichtbar 
auf $. 20 ff. oder auf den Satz los, dass alles Werden ein Werden 
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aus etwas (ex rtrog) sei. Zu dein Ende wird jetzt die That- 
sache festgestellt, dass die Wärme (ij &egji6rt;g), die für beide Arten 
des (Gesund-) Werdens «pjrij' ist, Theil (/lipog) der Gesundheit ist, 
unmittelbar oder mittelbar. Dasjenige, woraus etwas wird, ist 
(mittelbar oder unmittelbar) ein Theil von ihm. Eine weitere 
Ausführung dieses Satzes 9, 0. — Zu ij gid nXeiormr scheint ein 
vorausgehendes ij tvßi’g (das auch Alex, in der Paraphrase hat 
459, 25.) zu fehlen, und allerdings ist die Auslassung desselben 
hart, doch bei Arist. nicht beispiellos, vgl. die Anm. zu V, 9, 6., 
wo sich eine ähnliche Ellipse findet. — (Jeher to ovxais ( = ro 
ovratg or = to rotovro) vgl. die Anm. zu I, 3, 25. Der vorliegende 
Salz würde übrigens in logisch genauerer Fassung so lauten: xai 
TO ovrcog or itsrt fitpog T ov yiyrofiirov , olor rijg vytttag (fiiQOg iorit) 
tj OeQftnrtjg xai rijg olxiag ol Xi'ffot xai rCr ujUtov ä/.Xa. 

20. Vgl. die von Zei.i.f.r, Philosophie d. Griech. II, 417 ff. 
gesammelten Stellen, bes. Phys. I, 8. Anf. Altch de coel. 317, b, 
13: nt qi ovr rovrmr ir äXXotg re ßttjnSptjrat xai gtaiptorat rotg Xoyoig 
int nXtior' avrrojttag ge xai rvr Xtxrt'or , ort rQonor fiir neu ix ftt) 
orrog (in). <üg yirtrat , rpönor de dXXor «5 orrog Sei' ro ydp Svrdult 
or irreXe/ein ge fit} or drceyxi j nQoind(iytir Xeyofitror dficporipiog. — 
Hinsichtlich des Prüseos Xiyerat vgl. die Anm. zu V', 20, 5. 

21. xai TcSe ir T<jj Xoyio sc. vXtj vndgye t. Im folgenden 
wird diess an dem Ileispiele eines ehernen Kreises ausgeführt. Ein 
eherner Kreis hat in doppelter Beziehung eine SXtj, erstens, sofern 
er ehern ist (nach seiner SXtj nämlich ist er jal.xdc ) : zweitens, 
sofern er Kreis ist: in der letztem Beziehung füllt er nämlich 
unter die Gattung des Kreises (to oxijfia tov xixXov iori to yirog, 
tig o ngäror riOtrnt i yaXxovg xixXog) '■ Gattung aber ist elij : der 
eherne Kreis hat folglich auch ir Tip loyip (ir riß ngia/Kp) rtjr vXtjr.— 
Dass sich die Gattung (to yirog) zu ihren diaipopai und notortjreg 
als IXt] (inoxet/icror) verhält, ist ein bekannter aristotelischer Satz: 
s. Met. V, 28, 6 und die Bern. z. d. St. 

23. Vergl. Phys. 245, b, 9: to axpfiart^ofuror xai pvfyiifo- 
fieror or ar inircXeo&p , ov Xiyo/ier ixeiro «J ov torir, oiar r or är- 
gpidrrcc yaXxor rj rtjr nvpafiiga xtjQOr tj rijr xXirtjr | vXor, diUä napffl- 
rvfttdgorreg ro fiir yaXxovr, ro gi xijQiror, ro g t giXtroe. 

24. Es gibt, sagt Arist., zwei Arten des ov: I) tag t$ 
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SXrjs, 2) tos ix axeptjactos. 1) Das r’2; ov der Bildsäule ist vXp — 
Stein, Erz u. s. w., und die Bildsäule wird darnach genannt, §. 23. 
— 2) Der Gesundende dagegen ov Xiyexai ixeiro itj oi: er wird 
aus dem Kranken, wird aber nicht darnach genannt. Warum 
nicht? Weil er nicht, wie die Bildsäule, vXr,s, sondern ix xijf 
artQijoitos wird. Die Krankheit ist die oxiptjois, nicht die vXq der 
Gesundheit, wie umgekehrt im ersten Falle das Er* iXp , und nur 
accidenteller Weise oxiprjois der Bildsäule ist. 

Statt ix xtji axepijoetos xat t ov viroxei/tirov stunde genauer und 
richtiger ix xtjs axep. xni /trj ix t ov vitox. Denn, wie unmittelbar 
darauf ausgeführt wird, der vyi atrmr wird nicht r| dvOptänov (d. h. 
aus seinem inoxtifiito* ) , sondern ix xilfirovxos (d. h. aus seiner 
or/pr/oif). Der überlieferte Text kann nur so erklärt werden, wie 
Alexander es thut, indem er ihn mit den Worten umschreibt: ix 
xtjs oxepijdeois , f/Xig ovtetXtinxiu rj iXr; 460, 23. Der gesundende 
Mensch nämlich wird aus dem kranken Menschen, und insofern 
ix xi fff tixsppatms xai roü vnoxei/tirov. Wird Jemand gesund, so 
wird, fügt Arist. bei, sow ohl der Mensch, als der Kranke gesund 
(xai 6 är&pcoTios x a i o xtlftrtor yiyvtxai vynjs)- Aber ungenau ist 
diese Ansdrucksweise immerhin, wesswegen auch Arist. berichti- 
gend beisetzt, man sage besser: ix xdytiovcos i/yirjs ytyrexai , ;; i | 
drOpamov , d. h. ix xrjs oxepi/oetos rj ix x ov vrtoxeifiirov. 

25. Der Satz dio xxX. begründet die vorhergehende 

Behauptung, dass man richtiger sage, der Gesundende werde ix 
xdftvoxxos , als urOptdnov. Denn Mensch, bemerkt Arist., ist 
sowohl der Gesunde als der Kranke, nicht aber ist der Kranke 
gesund und der Gesunde krank. Das Characteristische des yiyne- 
o&ai «’J ov beim Gesund werden ist folglich nicht das Werden /£ 
d*Qpdmov, sondern das W'erden ix xctftroxxo ?. — Ist diese Auflassung 
richtig, so ist nach är&povrcos t( mit einem Komma zu interpungi- 
ren, und der Satz so zu übersetzen: „desshalb wird auch der 
Kranke nicht gesund genannt, wohl aber Mensch, und ebenso 
der gesunde Mensch.“ 

26. Ein yaXxos ay/ntaxos önoiovoiv (*. B. eine eherne Bild- 
säule, eine eherne Kugel) oder die nXtv&oi xa i £vXa oixias haben 
keine oxeptjots uptafiixq : ihre gtQ^ais ist äStjlos xat ärtörvfios (äopigos)’ 
man kann nicht sagen, was eine N'icht-Bildsäule, — was das Er* 
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ist , ehe es diese bestimmte Gestalt der Bildsäule erhalten hat. 
Sage ich z. B.: das Haus ist geworden aus dem Nicht-Haus, so 
ist die axiQijoif adijXog xui ärcörvfiog , weil sich jetzt die nähere 
Frage erhebt, was denn das noch-nicht-gewordene Haus war, ob 
Stein oder Holz u. s. w. — Ganz anders war es bei dem zuvor 
angeführten Beispiel für das Werden ix tij? erspijoti»?: beim Gesund- 
werden ist die gigijais nicht ädijXos und ürairv/uoi, w ie beim Material 
des Hauses, sondern klar und bestimmt, sofern das Gesundu erden 
ein Werden aus der Krankheit ist. Das Weiden ist also hin- 
sichtlich des r£ ov in diesen beiden Fällen verschieden: das eine- 
mal ist es ein Werden ij vir,?, das anderemal ein Werden ix tje 
ottQijoeme. Folglich kann unmöglich gesagt werden, wie es in 
unserem §. nach überliefertem Texte heisst, das Werden sei dort 
und hier das gleiche (ix tovuay doxii yiynoOui <ü? ixti ix xu/iror- 
ro?). Denn dort ist die oriQijoig ädijXos und ariot vuog , hier ist sie 
das Gegentheil. Man schreibe daher ix tovtos» ov doxii, wie 
Bessario.n und wahrscheinlich auch Alexander (462, 2) gelesen 
haben. 

Die Begriffe vXq und axtQijOif unterscheidet Arisl. auch sonst, 
vgl. Met. XII, 2, 10. Phys. I, 9. 192, a, 3 ijftiig ftiv yaQ vXr,» 
xu i OTiQijOi» ixiQÖ» (fafttr tlrai, x«i tovTrar ro /itr ovx or ilrai xaxä 
avfißtßr/XOS , xtj» virj», xtj» St otiQijai» xn&' avrijv, xui Ti]t fier iyjvg 
xai ovaiur mag, ri/r vXij», fr}» di OTiQijOi » ovdaftüf. 

27. dio — Weil ij artQijOis avtr3i> adijXng xui dvtöyv/toe ist. 
Ebensowenig, als dem Gewordenen da, wo seine ortQijoif mQiofiirt) 
ist, der Name des ov beigelegt wird, ist diess der Fall da, wo 
die oxiQQOif üSijlot und ürajrv/uog ist. 

Cap. 8. 

Die Form wird nicht. 

Damit etwas (ein rr) werde, muss zweierlei gegeben sein, 
der Stoff (vXij, vn oxcifttvo») und die Form, aus beidem zusammen 
wird das rt, das ovr&trov oder ciroXov. Das W'erden (yitiatt) 
kommt also nur dem Letztem, dem ovroXor, oder der ovrodoe von 
Stoff und Form (§. 10) zu, nicht aber demjenigen, was gegeben 
sein muss, der Form: ro lidog ov yiytixai (§. 6. 10.), äXXa n qovuuqxii 
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(§. 1 — 10.). Beide, Stoff und Form sind die gegebenen Voraus- 
setzungen alles Werdens (o, 12.). 

Daraus folgt jedoch nicht, dass eine Kugel (to tliog rijg 
a<fai(/as) ausser den sichtbaren Kugeln und ein Haus ausser den 
steinernen Häusern existirt, d. h. es folgt nicht die Existenz von 
Ideen im platonischen Sinne. Aus dreierlei Gründen ist eine solche 
Annahme abzu weisen a) weil dann das to8e ri nicht werden 
würde, keine ytrtaig hätte: denn die ytvtcig des tiSe ti ist die 
ovroSog ( avr&taig) von Form und Stoff: würden nun die Ideen 
iregytia prüexistiren, so gäbe es kein Werden des rede ti (ovx <tr 
itoxt iyiyrtzo zöSe ti §. 11.); b) die Idee bezeichnet ein roioedc 
(Thier, .Mensch), sie ist nicht ein zoie xal ÜQioperor (Kailias, 
Sokrates), nicht ein Dieses, folglich zur Erklärung des Diesen ganz 
unbrauchbar (stpos,' r ag yttiaig xui rag ovoiag ov&er ygijaifia) §. 12 
— 14.; c) aus eben diesem Grunde können die Ideen auch keine 
oiotai xa&' avrag sein; wären sie nämlich Ursachen für das Wer- 
den des Einzelnen, die Einzeldinge erzeugend, so müssten sie — 
denn alles Erzeugende ist mit dem Erzeugten dem Wesen nach 
eins (§. 15.) — mit den Einzeldingen dem Wesen nach identisch 
(ifioeiteig) sein: diess sind sie aber, wie eben auseinandergeselzt 
worden, nicht, denn sie bezeichnen ein zoiötSe, das Einzelding ist 
aber ein rode ti (§. 15. 16.). Man braucht daher nicht in pla- 
tonischem Sinne Ideen als Musterbilder aufzustellen: genügender 
Erklärungsgrund und zureichendes Realprinzip des Werdens und 
des Werdenden ist die (jedesmalige) wirkende Ursache ($. 17.). 

1. Arist. sagt: so wenig als man beim Hervorbringen eines 
Dings den Stoß (tö vnoxifatror) , z. B. das Erz, hervorbringt — 
ztgovitägytt y«C 7 vXij, wie unmittelbar zuvor nachgewiesen worden — 
so wenig bringt man die Form hervor, z. ß. die Kugel ( ovzmg 
ovBi rr)e aipaigar = zo elSog xqg aqsaiQug), die gleichfalls präexistirt, 
sondern nur das aus Stoff und Form Zusammengesetzte, xb evv- 
txor (avrolor) , die eherne Kugel. 

Die Verweisung in ijStj hcbgwxai geht auf 7, 23 ff. — Auf- 
fallend ist in den folgenden Worten xai 5 yiynzai das Relativum 
o: inan erwartete das indefinite Pronomen ti, das sich wirklich in 
Cod. F b (Alex. 462, 18) findet, und das sowohl durch das vor- 
angegangene vit ö ti rog und ex ti rog, als durch den übrigen aristo- 

CoromealAr. 1 1. Hälft«. 6 
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VII, 8, 3-6. 

lelischen Sprachgebrauch gefordert scheint, vgl. VII, 1, 1.: nana 
« Ta ytyrafiera ino re u rot ytyrtrai xai ex nrof xai ri‘ r o de ti Xe’ytt 
xrX. VIII, 5, 1.: fi ex u rot xa'i ri itöf rö yiyrofteror yiyrerai. IX, 

8, 10.: äaar to yiyrofteror yiyrerai ix Tiro',' ti xai im 6 rtrog. XII, 
3, I.; när fieraßdXXei ri xai vno rtrog xai eis n. De gener. aniin. 
II, I. 733, b, 25. Phys. 234, b, 1 i. 235, b, 6 und öfter. Aus diesen 
Gründen will Ponitz (obs. crit. S. 01) o in ti geändert wissen. 
Zu Gunsten der Vulgate könnten zwar Stellen wie XI, I), 3 
(: tau St u to xi rovfttror er n n XQarm xai eie o ) geltend gemacht 
werden: in der angef. St. ist jedoch die Lesart gleichfalls unsicher: 
vgl. die Anm. zu derselben. — Nach ttotei ist mit einem Komma 
zu inlerpungiren , da r'or yaXxor Apposition zu to imoxei'iieror ist. 

3. Das Erz rund machen, ist nicht, das Kunde selbst (tö 
aroyyvXov , ri/* SQOyyvXortjra) oder die Kugel als solche (t ijr oipaigar, 
to eiiog rijg ayaipag) hervorbringen, sondern die eherne Kugel her- 
vorbringen, to eldog ri'g aqaiQag ttoieir er aXXip sc. er ttp yaXxifi. 

4. 5. Beweis, oti to eiSog ob yiyrtrat. „Gesetzt nämlich, 
man würde die Form der Kugel, also die Form überhaupt hervor- 
bringen, so müsste man sie aus einem andern, einem imoxeifitror 
hervorbringen, denn alles notfi> ist ein nottir ex urag, und es ist 
unmöglich, dass etwas wird, ti nySer npoimbyxet 7, 20.; näher ist 
das noieir ein noteir rodi ex rovii, ein Hervorbringen eines Dings 
aus einem gegebenen Stoff. Wollte man nun auch die Form 
selbst hinwiederum hervorbringen, so müsste inan sie in gleicher 
Weise (ebaav nag), d. h. aus Form und Stoff (denn alles noifi> ist 
ein Hervorbringen aus Form und Stoff) hervorbringen, ein Process, 
der ins Endlose gienge“, — was unstatthaft ist nach Met. II, 2. 
Eine kurze Wiederholung dieser Beweisführung gibt $. 8.: „hätte 
das Kugelsein, das Wes^n der Kugel, eine Entstehung, so müsste * 
es ix urog, also aus Stoff und Form sein: denn alles Gewordene 
kann immer in diess beides, in Stoff und Form auseinandergelegt 
werden.“ Die gleiche Argumentation aus der Unmöglichkeit des 
endlosen Regresses XII, 3, 2. 

6. Die Form hat kein Werden (keih Entstehen und Ver- 
gehen), sondern zeitlos ist sie entweder oder ist nicht, vgl. VII, 
15, 1 ff. VIII, 1, 12. 5, 1. 2. Prinzip und Möglichkeit desAnders- 
Werdens ist einzig die IXtj Met. XI, 12, 13. XII, 1, 9. 2, 7.; 
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ein Werden hat daher nur das mit vhj behaftete Einzelding. Sofern 
nun das Einzelding (z. B. die eherne Kugel) entsteht oder ver- 
geht, hat freilich auch die Form ein Entstehen und Vergehen, 
also ein Werden: allein Arist. will diese Art des Uebergangs 
(genauer: diesen unvermittelten Sprung) vom Sein zum Nichtsein 
und vom Nichtsein zum Sein nicht Werden genannt wissen: 
Werden ist ihm nur da, wo jener Uebergang Frocess ist. Vgl. 
die Anm. zu III, 5, 11. VI, 2, 8. 3, 1. Daher sagt er auch 
VIII, 3, 10 von der Form, sie sei <j f&aQrt} n»ev rov qdttQtaOui xat 
ftm/rij artv rov f/iyrto&ai , und V III, 5, 2 rechnet er sie zu dem, 
Soa artv t i fttrußullttr (oder änv yin'ottos xa i (j'&op«,’) iortr tj fttf 
(d. h., was hiemit gleichbedeutend ist, Saa ft 1/ vktjv ixet)- 

0. Vollständiger nach Alex. Schol. 463, 18.: tintg iort oqaigu 
ax>ifta ro närtif taor üttt 'yor rov xt'trgov, rovrov rov ox';/‘aroe to fter 
iarat ro imoxtifttrov , ir <p lorat, o aotet o <xoiär (— *V cg tarui ro 
tiloi ) , to_ 8' tsai tlSoi o ir T<p vnoxiiftinn egai. An einer ehernen 
Kugel ist to fti* der Stoff (das Erz), ir <p Igtu to tlSog rijg atfaigat, 
ro St die Form. — Symmetrischer wäre die grammatische Con- 
struction des Satzes, wenn die Textworte lauteten: r b S o ir tWrtp 
(sroief): allein der nachlässige Hau der aristotelischen Relativ-Con- 
slructionen ist schon mehrmal hemerklich gemacht worden, vgl. 
die Anm. zu II, 2, II. 

II. Arist. zieht aus der vorstehenden Erörterung Folgerun- 
gen für die Ideenlehre. Das Resultat der vorangegangenen Unter- 
suchung: dass die Form (to tlSoi) nicht wird, sondern zeitlos prä- 
exittirt, könnte nämlich im Sinne der Ideenlehre und als Bestäti- 
gung derselben genommen werden. Dies* ist jedoch die Meinung 
des Arist. nicht. Die Form präexistirt nach ihm nur als toiirSi, 
nicht, wie die Ideenlehre annimmt, als roSe v«: erst, wenn sie der 
Materie eingebildet worden ist, als ein Zusammen von Stoff und 
Form, ist sie ein röSe rt. 

Die Frage ij ovS’ ar «tot« iyiyrero xviL ist dein Sinne nach 
eine assertorische Verneinung der vorhergehenden Frage. (Vgl. 
über diesen Gebrauch von ij die Anm. zu VIII, 5, 4.) Gäbe es 
ein Haus ausser den empirischen Häusern, so gäbe es kein Wer- 
den eines To'de u, denn Werden ist Zusammensetzung aus Stoff 
und Form. Ein Tode rt also ist das präexistirende eJSoi zwar nicht, 

6 * 




Digitized by Google 


84 


Vn, 8, 12-16. 

alla to xotopSe ati/iatpit. — Bekker hat nach t o8e xi mit einem 
Fragzeichen interpungirt: allein grammatisch genommen gehört auch 
das Folgende noch zur Frage. Vgl. den ähnlichen Satz, 11, 5. 

12. Alex. Schol. 464, 23.: xoiopSc ftip v 6 ei dos oy/iatni, 
xöSe Si xi xai oiQtapi'rot xai xa&’ avxo tvpa/iipop itvai ovx eaxip, ail 
6 nouör xai ix xovde xov e'Sovs [und — wie hinzugedacht 

werden ' muss — ex xijsSe xijs vit>;s] itottf xai yeppä Toiorde. „xai 
orar yeppqOy, iaxi r öde xoiövSe“ xovxeaxi aveOexos ovaia vXgs xai 
etdovs. Sokrates z. B. ist ein ro'3e Tt, er ist aber auch ein xotopSe 
(nämlich £cpoe, ar&pconos ) : als concretes Individuum mit Fleisch und 
Bein (vgl. §. 18.) ist er xöSe xt, weil er geworden ist durch die 
Hineinbildung jenes tlSog (des ilSo$ xov fqj ov , xov ÜvOqwiov) in 
die vhj. Ex xovte (ix xov etiovg) wird durch die Hineinbildung 
dieses eldog in die vltj ein vo'3e xi , das eben aus diesem Grunde 
ein xoiörSe ist. 

Verwandt VII, 13, 14.: ix xe Sy xovxcop Oecogovai qstptgöp oxt 
ovOip Ttör xuOiXov vnaQföpxcop ovaia igip, xat oxi ovöep ar t ^aipii 
xä p x o i p jj xax i ifOQOv fiipatp t o fl i t i , ä 1 i o xo topds. 

14. Zur Erklärung des Werdens helfen die Ideen nichts, 
und um des Werdens willen wenigstens (d. h. als Erklärungsgrund 
für das Werden) sind keine Ideen anzunehmen (oi8 ap ehe Sta 
ye xavxa ovaiai xa& avxcts) — ein häufiger Einwurf des Arist. gegen 
die Ideenlehre: vgl. die Antn. zu I, 9, 15 und 23. XII, 3, II., 
wo andere St. St. ähnlichen Inhalts angemerkt sind. — Genügender 
Erklärungsgrund für das Werden einer ovaia, meint Arist., ist die 
Ursächlichkeit einer (der Zeit nach früheren) gleichartigen ovaia: 
einen Menschen zeugt ein Mensch. Hat man eine Ursache dieser 
Art$ so bedarf es (zur Erklärung des Werdens wenigstens) keiner 
solcher Musterbilder ( aagadeiyfiaxa ) , dergleichen den Platonikern 
zufolge die Ideen sind. 

16. Pierro.v und Zevort; „toulefois, il peut y avoir une 
produclion contre nature: le cheval engendre le mulet; et encore 
la loi de la produclion est eile ici la meme; la produclion a lieu 
en vertu d’un type commun au cheval et ä l’äne, d’un genre qui 
se rBpproche de l’nn et de l’autre et qui n’a pas recu de nom.“ 
Arist. sagt diess. Das Erzeugende ist in der Regel mit dem Er- 
zeugten gleichartig: ein Mensch zeugt einen Menschen. Gut: aber 
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wenn z. B. eine Mutter einen Sohn gebiert! Dann erzeugt ja 
ein Weib einen Mann, und das Erzeugende ist nicht gleichartig mit 
dem Erzeugten! Diese scheinbare Ungleichartigkeit hebt sich da* 
durch auf, dass inan sagt: ein Mensch erzeugt einen Menschen. 
Das Genauere wäre zu sagen: ein Mann erzeugt mit einem Weib 
ein Drittes (ein männliches oder weibliches Kind): statt dessen setzt 
man (mit Recht) an die Stelle von „Mann und Wfcib“ das Gemein- 
same beider, tö xoirb* in’ avxtor, xd iyyvxaxct yivos , „Mensch,“ 
und die Gleichartigkeit von Ursache und Wirkung stellt sich wie- 
der her. — Scheinbar anders ist es, wenn eine Stutte einen Maulesel 
gebiert: hier scheint anomaler Weise (naga qvair) Erzeugendes und 
Erzeugtes ungleichartig zu sein. Allein es scheint nur so: auch 
auf diesen Fall trifft die Regel zu ( x «i xovxo ouotoig). Ein Esel 
erzeugt mit einem Pferd einen Maulesel — diess ist ganz das gleiche 
Verhältnis, wie hei dem oben angeführten Normalfalle: der Unter, 
schied ist nur, dass man dort ,, Mann und Weib“ unter dem xoixor 
önciiu „Mensch“ zusammenfasscn (und hiedurch die Gleichartigkeit 
hersteilen) konnte, während es hier für „Esel und Pferd“ kein 
ähnliches öro/ut xotrbr gibt, denn das iyyvxaxa yiros , o ar xoixor 
tfij irp ’ innov xai orov , ist unbenannt (ovx oj»n/<a<TT«i). Schöpft man 
für dieses xoirör yirot etwa den Namen ^uiorot , so ist die Gleich- 
artigkeit hergestellt: ijftiotoi / u io tot- yerrä. 

17. tr xovxoi i — nicht, wie Asklepios meint, «r voitf avx- 
öixoii ot ’iautii (Schol. 753, a, 30), sondern *r toitf qvaixoü ; — W’as 
§. 15 vorangegangen war. Vielleicht würde das Dazwischenstehende, 
um die Rückbeziehnng zu erleichtern, besser in Parenthese gesetzt. — 
Dass die Naturdinge am meisten otWui seien, sagt Arist. bekannt- 
lich sehr oft, vgl. z. B. Met. V, 8, 1. VII, 2, 1. 7, 3. VIII, 1, 4. 
3 , 13. u. s. w. 

Ideen als Musterbilder des Werdenden, fährt Arist. fort, sind 
nicht nöthig, sondern es genügt zur Hervorbringung desselben die 
wirkende Ursache — ixardr xd yirrmr noiijaai (sc. xd ytprai/ievox ) : 
noiijaai steht hiebei, wie sonst, (vgl. die Anm. zu I, 1,3.) ob- 
jectlos = a/rior noujxixor ihm. Für den Inhalt unseres §. verdient 
als Parallelstelle besonders Met. I, 9, 23 verglichen zu werden. 

18. Asclep. Schol. 75 3, A, 33: xata fiir x!jr vh Staqigtai 
xo x t ytuttär xai xd yttxidf teror (aXXij yaQ xai J/Uij) xavä 5« rö elios 
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ow diaef'tQOvair , intilij, w? avxö? (pijair, axofior eaxi xo iltog, xoxe'axtx 
er xai xax' avxö " er juq eari xo t?9otf xai xo JS'taxprersf xai to Zw (fQoriaxB . 
x«! (laXofitroi dijXwaai to er, ear t yaye xo axoftor, xi]r tuvtot^tcc xov etSes 
Mtixrv/ieros. Zwei bestimmte Individuen (z. B. Sokrates und Kiillias) 
sind identisch rep e’8ei , verschieden rjj vljj. Die Form ist Grund 
der Einheit, die Materie Grund der Vielheit und Verschiedenheit 
(vgl. d. Anm. zu I, 0, 13. Schluss und zu XII, 2, 9). Die Materie 
ist bei Verschiedenen verschieden, weil sie unendlich theilbar'ist 
und kein Theil von ihr dein andern gleicht: die Form dagegen ist 
(bei allem Gleichartigen) eine und dieselbe, weil sie nntheilbar 
(äro/ior) ist. Das etSoi „Mensch“ z. B. ist keiner Theilung fähig: 
was „Mensch“ ist, ist sich T<p ttSti gleich. Vgl. Met. X, 8, 10 : 
vavtä T(ö ctdei , oaa in] eyei irurxtwatr axo/ia örxa. 9,' 5: ovx ar- 
ßgwxtov e'Stj it’air o! urÖQWxni , xatxo i exenut ai aäpxeg xcti xa oaxä 
wr oSe x«j o9f‘ «21« x o avro Xor Ix iftor ft ix, siSei 8’ ov% 
extQot, oxi er rm Xöyin ovx eaxir itarxiwats ' xovxo 8' eaxi x o 
eox«xor dxo/ior. Vgl. d. Anm. zu X, 8, 9. 

Cap. 9. 

Weitere Bemerkungen über das Werden. 

Die Frage, wie es kommt, dass das Eine nur durch Knnst, * 
das Andere auch durch Zufall oder von selbst wird, beantwortet 
sich daraus, dass der Materie bald ein Prinzip selbsteigener Bewe- 
gung und Gestaltung inwohnt, bald nicht: im erstem Fall wird 
sie von selbst, was sie wird, im letztem Fall ist eine ausser ihr 
befindliche wirkende Ursache, ein Künstler, nöthig ($. 1 — 4). 

Bei allem Werden ist ferner das Erzeugende mit dem Er- 
zeugten gleichnamig oder wesensgleich: der Mensch wird aus dem 
Menschen, das Haus aus der Idee des Hauses, die Gesundheit aus 
der Wärme (die Wärme ist nämlich der Gesundheit insofern wesens- 
gleich, als sie einen wesentlichen Theil oder eine wesentliche Be- 
dingung der Gesundheit bildet); auch das aus dem Samen Gewor- 
dene ist dem Snmen wesensgleich, da es im Samen potentiell ent- 
halten ist (§. 5 — 10). s 

Was ferner in Beziehung auf die Form früher bemerkt worden 
ist, dass sie nicht wird, sondern präexistirt (ngovitaex * '), <>nd 
dass nur das aus Form und Stoff zusammengesetzte wird, das 
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gilt auch von jenen Bestimmungen, die in den Kategorieen aus- 
gedrückt sind. Es wird eine Kugel von dieser Qualität und dieser 
Quantität, aber das Qualitative, das Quantitative wird nicht 

($• 11 - 14 ). 

2. „Die Ursache ist die, dass die Materie, welche bei dem 
Hervorbringen und Werden eines Kunstwerks dieses Werden be- 
herrscht (mitbedingt) und einen Theil des gewordenen Dings bildet, 
theils von der Art ist, dass sie ein eigenes Princip der Bewegung 
hat, theils von der Art, dass sie ein solches nicht hat, und im 
erstem Fall theils einer bestimmten beliebigen Bewegung (o>8i 
xireiaOat), r.. ß. des Tanzen*, fällig, theils einer solchen unfähig 
ist.“ Die kleine Annkolulhie, welche durch die nachträgliche Ein- 
fügung von {j per r/ de entsteht, ist leicht zu berichtigen. Nach' 
seiner ursprünglichen Anlage sollte der Salz so lauten: ai'xior, oxi 
xtür per tj vXt; xotavxrj e’otir oia xtreio&ai vqi' aixijs, t tör 9’ ov. 

3. Alex. Schol. 466, 8: {’wtidr} narret tjiaixrjr xt ra xirrjttir 
(<]C»'ßST«i ö XiOog xereto xa! x o et in areo) , Xe’ytt , oxt mentf xat xtör 
Cyrnr aoXXct xt/r xaxie xoetor xiri/oir xiroirxai , m9i 9e xtrtjOiirat, olor 
efepe tiiteir ipxtjoaoOai , oi ivrutxai , ovxco xat oi Xt&oi xat ra Ijvia 
xtrr t 9ijrai per 9vrarxat <fvit ixeöt (= toÄt perxoi »ai z. B. zur Erde 
fallen), mdt 9e ment ttnoxeXe'aat oixiar oidapmi, t» pr/ vno x ov oi’xo- 
döpe. Die Worte xat x 6 nvp scheinen (ihrer syntaktischen Fassung 
nach) ein Glossem zu sein, obwohl die Erwähnung des Feuers in- 
sofern hier ihre Stelle fände, als die natürliche Bewegung desselben 
(Anfsteigen) der natürlichen Bewegung des Steins (Fallen) gerade 
entgegengesetzt ■ ist, somit eine natürliche Ideenassociation darauf 
führen konnte. 

4. Das Werdende wird theils nicht ohne Künstler (z. B. ein 
Haus), theils wird es ohne einen solchen (z. B. ein Bergsturz, eine 
Sandbank). Im erstem Falle wird das Werdende bewegt von einem 
Solchen, das Kunst hat (z. B. dem Baumeister), im letztem Falle 
wird es bewegt von einem Solchen, das keine Kunst, sondern nur 
(entweder selbsteigene, oder mitgetheilie) Kraft der Bewegung hat, 
(z. B. den Wind, das Meer) — ovx e’xörxmr per xt'xrtjr, xtreia9at 9e 
Svrapireor i} 9t’ avxmr (so nämlich muss, wenn nicht geschrieben, 
doch interpretirt werden), jy in’ aAI.tö*’ ovx ixorxtor xi/r xtxrt[r. — 
Die angehängten Worte tj ix pe'povt sind schwierig. Alexander 
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VII, 9, 5. 

sagt „ij tx ntQOvs (t xovxiaxir vif’ iavxüp 4C6, 20. Eg bedarf keine» 
Beweises, dass diese Erklärung sprachlich unzulässig ist. Die ein- 
zige, halbwegs sprach- nnd sinngeinässe Erklärung ist: ix pigove 
8i’ uvrcör xai ix piqovs va' niUroe. Der dritte mögliche Fall, den 
Arist. setzt, wäre alsdann eine solche Bewegung, die theilweise 
eine selbsteigene, theilweise eine mitgetheilte ist. — Wahrschein- 
licher ist mir jedoch , dass die fraglichen Worte aus einer der folgen- 
den Zeilen, wo sie mehrmals Vorkommen, in unsern Salz sieb 
verirrt haben, und folglich zu streichen sind. 

5. Drei Arten der Verwandtschaft bestehen zwischen dem 
Gewordenen (dem Product) und Demjenigen, woraus es wird. 

a. Vieles w ird butorxuu , coaneQ t« ifvott. Producirendes 
und Product sind sich hier schlechthin gleich. Das Pferd, ein Fisch, 
eine Pflanze werden ein jedes aus einem gleichnamigen Einzelding. — 
Auffallend ist hier (wie unten $. 8) der Ausdruck öpmrvpoi , da 
man nnch sonstigem aristotelischem Sprachgebratiche (vgl. d. Anm. 
zu I, 6, 4) avrmrv/iOi erwarten sollte. Denn im Gebiete der Natur 
ist Erzeugendes und Erzeugtes nicht blos nominell gleich, sondern 
wesensgleich, rrji iifei ravxo , (vgl. VII, 8, 15. IX, 8, 10. XII, 
3, 3: ix avrwvpov nnd sonst oft), also synonym. — Freilich hat 
der von Arist. sonst festgestellte und beobachtete Unterschied zwi- 
schen homonym und synonym in der vorliegenden Stelle kein Mo- 
ment, und man braucht darum noch nicht anzunehmen (wie z. ß. 
Alex, thut 57, 28. 468, 6), Arist. gebrauche beide Ausdrücke mit 
wilikührlicher Verwechslung, eine Meinung, die Bomtz (X. Jen. 
Litt.Z. 1845. Sept. S. 857) mit Hecht abweist. 

b. Anderes wird aus einem theilweise Gleichnamigen — ix 
rirog ix [ttQOi's ofitorvfiov z. B. ein Haus. Das Haus , wird aus der 
Idee (ilSog) des Hauses, die im Verstände (»oi«) des Baumeisters 
ist. Folglich wird das Haus aus einem Gleichnamigen — aber nur 
theilweise Gleichnamigen. Denn nicht das ganze Haus, das Haus 
als avroXor, das wirkliche, aus Stoff und Form zusammengesetzte, 
steinerne oder hölzerne Haus ist aus der Idee des Hauses, sondern 
nur die Idee oder Form des Hauses, also nur ein (der ideelle) Theil 
desselben. Vgl. 7, 14: wort avpßairti xqonop xipä vynia{ x t/p 
vfieiar jlvea&cu xai rij» oixiar s£ oixiae, x q t äxtv vlijg ri je 
i^ovaav vXtjp' tj yaq oixotoptxq iaxi xo eliog* xijt oixiaf, — - Der 
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vorliegende Salz würde übrigens besser so inlerpungirt jj Ik fiigas 
oftcorvfta , olor 17 oi’xi'a «| oi'xi'a,- (»/ tjio rov ' fj jag xt'x»1 *0 eltoi), 17 
(’x xt!.: denn die Worte 17 wrö » 0 » gehören nicht mehr zum ange- 
führten Beispiel, sondern zur motivirenden Erläuterung. Die Form 
ist tmo (dndf) »ob, da der roi; Grund aller Formen ist. — In mei- 
nem Textabdruck ist statt baö tob, was Bukker mit sämmtlichen 
Handschriften und Ausgaben hat, irrlhümlich die (von mir an den 
Rand des Exemplars geschriebene) Conjectur {] bao »ob in den 
Text gekommen. 

c. Anderes wird in ftigovs, d. h. so, dass Dasjenige, woraus 
es wird, wirklicher Bestandteil des Gewordenen bleibt. In dieser 
Weise wird die Gesundheit aus der Wärme, (was §. 6 näher aus- 
geführt wird). Vgl. 7, 19. 

7. irxavOa di ( Stj *) ai jetiotis = ovxoi; irxavOa (d. h. bei 
demjenigen , was äab Vf/rijs oder dno xabxofiäxa wird) ai jitiaas 
tioi» ix xob ti iau». Die Entstehung der Natur - und Knnstproducte 
wird verglichen mit der Hervorbringung (Ableitung) des Schlusssatzes 
aus den Vordersätzen. (Auch die Handlung vergleicht Arisl. mit 
einem Syllogismus — vgl. die von Waitz Org. I, 372 angef. St. St.) 
Der Syllogismus ist die Ableitung eines Einzelnen aus einem syno- 
nymen Allgemeinen, die Subsumtion des Einzelnen unter das All- 
gemeine, das Zusammenschlüssen des Einzelnen mit dem Allgemei- 
nen vermittelst des Besondernfe ebenso ist das einzelne Naturproduct 
eine Selbslindividualisirung der Gattung: beide also, das logische 
Product und das Naturproduct sind Producte eines synonymen All- 
gemeinen, (denn die Art und das einzelne Exemplar sind mit der 
Gattung synonym). Vgl. Met. V, 2 , 9." to xibg xai 17 jij xal xa xoi- 
abxa «amt xm» ato/iclxto» — xni ai bao-Otam t ob ovpitegctofiuxos alxia 
toxi» <öf x b ov (= tbe vXrj). 

Mit ti iaxt bezeichnet Arist, hier, wie sonst nicht selten (vgl. 
denExcnrs über diese Formel) die ßegritfsbestimmung oder Definition. 
Die Definition aber ist Prinzip des Vernunftschlusses — nach Met. 
XIII, 4, 6: JZ'foxgätrjS aig't T«, ijOixag agexas ttgajftaxivb/je»Of xal 
aegl xovxtor bgtXtaOat nuDokov £r ( To3v ixQÜxoj — cvjldyiuf i’J gxn xo ti 
iaxt» . avXXojiXea&ut jag i£ijxn , ägxq Se xcör avXXojia/ttö » xo ti iaxt». — 
Dieselbe Bedeutung, wie das ti itsxi, hat in unserer Stelle auch 
ovaia : bekanntlich gebraucht Arist. beide Ausdrücke sehr häufig als 
WechselbegrifFe. 
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Das Kolon ipxavöa de al yeyioetg ist Apodosis auf moxteg, ob- 
wohl die grammatische Structnr beider Satze sich nicht entspricht, 
sondern der fragliche Nachsatz grammatisch derStructur des Zwischen- 
satzes ix yag xoü xi icr :ir ol ovXXoyioyioi elatr angepnsst ist. 

8. Alex. Schol. 468, 3: xo orte'g/ia noiti togneg o xeyyixijg’ 
mgxteg yag ixeiyog iy eavrtp (jei ro eJdog xijg olxiag t/ aXX« xiyog ob 
tau noitjx rjg, ovrta xai xb axtegyia eyei ir eavrm dvyaftei r b ärOgolntioy 
eldog . bq>’ ob de xd oaeg/ua (rovxioxir b ay&gamog), boxt tre off bfitbrv- 
fior xip ytroftercp.. 

9. Das ob yag motivirt das limitirende jrwf des vorangehen- 
den §. Das Product des Samens ist mit der wirkenden Ursache des 
Samens allerdings in den meisten Fällen gleichnamig: <bg *£ <Jv- 
#gtb: xo urOgunog: doch nicht in allen Fällen, sondern es zeugt z. B. 
der Mann ein Weib, wobei das Erzeugende nicht gleichnamig mit 
dem Erzeugten ist. Das weiter folgende dio ruinrog xxX. schliesst 
sich freilich nicht gut hieran an, wesswegen Alexander 468, 24 ff. 
nicht ohne Schein die Glieder des §. folgendennassen umstellt: ioxt 
ximg b/iolrv/iov, eier fitj n^gtofia jj ' dib r ( fitoyog obx tjftwra' ob yag 
Karra ovxto dei £tjxe7y , mg r’2; ärOgcöi r« tcy&gomog ' xai yag yvrg 
ardgbg, (sc. xai o/icog ob Xeyexat bj yvn) ärijp)- Diese veränderte 
Aufeinanderfolge der Sätze liegt auch der deutschen Ueberselzung 
zu Grund. Doch lässt sich zu Gunsten der hergebrachten Ord- 
nung die offenbare Beziehung geltend machen, in welcher das ov 
yag xuirra ovxco d. f. zu dem vorangehenden nag steht. Eine Um- 
kehrung der beiden letzten Satzglieder dio t^iovog und aXX’ eur 
würde genügen , um einen befriedigenden’ Zusammenhang herzu- 
stellen. 

Der Maulesel ist ein ntxirßtapirov , weil er, obwohl mit Zen- 
gungstheilen versehen, zeugungsunfähig ist. Vgl. de aniin. 415, 
a, 26: yvaixmxaxor xwr egytor xolg gmatr, San xe'Xtia xai firj Ktjgeö- 
fiaxa, x o notijaai exegor oioy abrb , f < poy ftiy f<po » , cyvxbv de (yvxor, 
ira xov äti xa! xoü Oeiov fiexiytooir j; dvruyxai' Ktivxa yag exeirov 
bgeyexai. 432, b, 22. Die Begriffe n^ga/ia und xigag (beide sind 
verwandt nach de gen. anim. IV, 3. 769, b, 28: nägeyyvg ol Xoyoi 
T rjg aixtag xai nagareXgatot xgonor xträ ehtir oi xe aept xmy xegdxcoy 
xai ot negi tcü» «iam;po)» fqio)»’ xai yag to xigag äram/pia xig ioxir) 
gebraucht Arist. in sehr weiter Ausdehnung, vgl. Ritter, Gesch. 
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d. Ph. III, 223. Zfi.i.er, Philosophie der Griechen II, 458 f. So 
nennt er Hist. Anim. IV, 8. 533, a, 2 den Maulwurf ein ver- 
stümmeltes Wesen, weil er zwar Angen hat, aber nicht siebt 
et xt aen^Qtoxat ye'rog fr , oior to Ttür an naXaxtor, xovxo yd(i öiptr ovx 
eytt ). So bezeichnet er die Organisation der Insecten als n^Qtoatg 
Met. VII, 16,4, weil sie zerschnitten fortleben, also keine organi- 
sche Lebenseinheit haben, wie die vollkommeneren Thiere. — Mit 
den menschlichen Zwergen (rarot) vergleicht Arist. eine gewisse 
Art der Maulesel Hist. anim. VI, 24. 577, b, 27. — Ungenau 
drückt sich Biese Philosophie d. Arist. I, 456 Anm. 1 aus, wenn 
er sagt: „Das Stehenbleiben der Natur auf einer niedern Stufe 
nennt Arist. nijQtotHg oder tri fcto/trt“: vielmehr das Zurückbleiben 
eines Naturwesens hinter seiner eigenen Stufe (hinter der Stufe 
seiner Species) nennt er so. Nicht jede niedere Naturgatlung ist 
ihm ein nr/ptofta. 

10. Alex. Schol. 468, 29: exeira Xeyo/ier ex xavxnftäxa yirtaOat, 
oator tj vXrj ov ftnror vno xov notovrxog anipftaxog, äiU« xai vtp 
iavxtjg Bvraxat xtretaOat xtjv xirtjOtr rjr xd antpfta xtrei. ytrexat yap 
ßoxnrrj xai ex anrpftaxog xai ytopig antpftaxog , Btti xd BvraaOat xirei- 
a&at xtjr xlji ßoxärtjg vXijr xtjr xirrjatr ijr to tmeppta xtrei. oator Be 
ftrj Bvraxat tj vXij xai vrp' eavxijt xtreioOat , xavxa äBiraxor yereaöai 
aXXmg frtof , älXa yirixai rj avxtör xtör yerrtörxtor avxa xai ovx ex 
xavxo/iäxa. Die Rückverweisung dg ixei bezieht Alexander auf to’ 
astö xtyttjg’. richtiger wohl wird sie zu to (jpvcrn avnaxä/tera in Be- 
ziehung gesetzt. — Was die Schlussworte des §. ef avxtör dem 
Sinne nach bedeuten sollen, sagt zwar der Zusammenhang: wie sie 
jedoch sprachlich zu erklären sind , ist weniger klar. Die Rich- 
tigkeit der Lesart vorausgesetzt kann avro; hier nur in derjenigen 
Bedeutung genommen, die in dem angehüngfrn Excnrse erläutert 
•st , (r’J avxtör = ix xtör notovrxtor — in' nHw). 

12. Wie in ent jraixov steht ent auch sonst, (z. B. 10, 7! 

• ? <räp| eaxtr ij vir), ftp' r/g yiyrexat r/ xoilöxijg, ebenso 10, 9: etf 
otg entytyrtxat. II, 3 : imytyroftera itp exiptor. II, 5 : in üXXar 

eatytytettdat) zur Bezeichnung des receptiven Verhaltens der Materie 
zu der sich ihr einbildenden Form: i [toptptj yiyrexat in) xijg vXqg. 

14. Vgl. Met. IX, 8. XII, 6. 
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VII, 10. 

Cap. 10. 

Verhfiltniss des elSos und seiner ptpi? zum aivoXov und dessen 

Theilen. 

Eine weitere Frage ist folgende: Ist der Begriff (6 Xojos) der 
Theile im Begriff des Ganzen enthalten oder nicht? (§. 1.) Man 
könnte mit Nein antworten, sofern z. B. im Begriff des Kreises der 
Begriff der Kreisabschnitte nicht enthalten ist, (d. h. man definirt 
den Kreis, ohne den Begriff der Kreisabschnitte in die Definition 
hereinzunehmen); man könnte aber anch mit Ja antworten, sofern 
z. ß. im Begriff der Sylbe der Begriff der Spracheleinente (Laute, 
axoixeta) enthalten ist (§. 2). Eine andere hieran sich anschliessende 
Frage ist: ob der Theil früher ist als das Ganze, (z. B. der spitze 
Winkel früher als der rechte, der Finger früher als der ganze Mensch) 
oder umgekehrt das Ganze früher als der Theil ($. 3). Daq Letztere 
scheint das Richtigere zu sein, denn den spitzen Winkel definirt 
man mit dem Begriff des rechten , der letztere ist folglich früher 
als der erstere ($. 4). 

Die erste der eben aufgeslellten Fragen beantwortet sich folgen- 
dermassen. Der Begriff des Ganzen enthält den Begriff der Theile, 
wenn diese Theile logische Momente des Begriffs (fttQtj xov Xöyov 
xov t’äovs) und nicht materielle ßestandtheile des sinnlich darge- 
stellten Begriffs (des avroXor) sind: er enthält sie nicht, wenn diese 
Theile vXtj , stoffliche, sinnlich wahrnehmbare ßestandtheile des 
avrOexov oder avroXor sind. Aus diesem Grunde enthüll der Begriff 
der Sylbe den Begriff der Laute (otoiyei«) : xä j-up axoixeTa fieei 
xov Xojov xov etSovi x«< oi>x ttlij! der Begriff dos Kreises enthält 
aber nicht den Begriff der Kreisabschnitte: roc yop xftrjfiaxa pt'pp xov 
kvxXov tos vXrj (§. 9). In analoger Weise ist z. ß. das Erz ein 
Theil der fertigen, materiellen Bildsäule- (xov avröXov drÖpiarro;), 
nicht aber der ideellen Bildsäule (tov <os etSovg Xeyofievov arSg idr- 
xof) ($. 7). 

Es muss überhaupt, zum Verständnis^ jener Unterscheidung, 
festgehalten werden, dass die Form (x'o tlSog) immer in doppelter 
Weise existiren kann, in ideeller und in materieller, als reines 
elios und als ovroXov oder avr&txor i* vXijt xal e’Sovs. Existirt sie 
materiell, als vXtj oder avniXr^fitror xjj vXq , so löst sie sich auch 
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wieder in ihre sinnlichen Bestandtheile , aus denen sie besteht, auf: 
xa'i dia rovxo tpOtipexat 6 n^Xirog üfdgiug elg m;Xov x«< tj ocpaiga elg 
yaXxor xai ö KaXXiag elg aüßxa xat öar« xat 6 xvxXog eie xa xfiijfiaxa ■ 
nicht ebenso die Bildsäule, die Kugel, der Kreis, der Mensch als 
eldog ■ der Mengch z. ß. als eldog besteht nicht aus Knochen, Seh- 
nen , Fleisch mg <5 «pji Sf, die ftegij seiner ovaia sind nicht vXtj, 
nicht vXixa , sondern roov/tera, dasjenige, «’J tJ» o Xiyog xov e’dag 
xov dt&gmxiov. "Oaa ovr fit] avnlXtjxai xi} vXij , dtU’ «cm ilrev vXrjg, 
xai tu* o« Xoyoi xov eidovg fiivov ( was begrifflich definirbar ist, 
dessen Sein in seinem Begriff aufgeht), xavxa ov ijOelgexai. Es 
geht aus diesem Allem die Richtigkeit des oben aufgestellten Satzes 
hervor, dass die Theile eines avvoXor (eines eldog eevXoy) nicht — , 
sondern nur die Theile des eldog avXov in dem Begriffe des eldog • 
(«V Ttji toü SXov Xoy <p, «V xoig Xoyoig) enthalten sind ( — §, 16). 

Die zweite der oben aufgestellten Fragen beantwortet sich 
hiernach gleichfalls näher so: der Theil ist früher (npoTtpor) als 
das Ganze, wenn dieses Ganze reines eldog, eldog dvXoy, er ist 
später (voxegor), wenn dieses Ganze eldog eyvXov oder ein oixoXov 
ist. Mit andern Worten: die logischen Momente des Begriffs sind 
früher, als der ganze Begriff (npot ega xd xov Xiyov fiegg xoi eig 
d diaigelxai i löj'oj): die materiellen Theile eines avrOexov (ovxoXay) 
dagegen sind später, als dieses (oaa fiegt] xov avriXov mg vXg xai 
ctg a diaigelxai mg elg vXiyr, vaxepa)- So ist der rechte Winkel 
früher als der spitzige, weil man den spitzigen mittelst des rechten 
definirt , er also fte’gog xov Xiyov xtjg ogttag ist; der Finger aber 
später als der ganze Mensch, weil er ue’pog xov avyiXov ist, und 
man ihn nur mittelst des ganzen Menschen bestimmen kann 
(§. 17 — 20). Früher ist ferner der Begriff, als das avvoXov : 
so ist die Seele, als stoffloses eldog xov ampaxog, sammt ihren ver- 
schiedenen Theilen früher als xo avvoXoy Zqior, der Körper 

dagegen später, als die Seele (§. 21 — 24). Wie sich die Theile 
eines avvoXov zum avvoXov verhallen, ob sie früher oder später 
als dasselbe sind, lässt sich nicht schlechthin bestimmen: in der 
einen Beziehung ist der Theil später, sofern er nicht ohne das 
Ganze existiren hann, (ein abgetrennter Finger z. B. ist nur dem 
Namen nach Finger), in anderer Beziehung ist der Theil (wenig- 
stens die constitutiven Haupttheile, Herz oder Hirn) gleichzeitig (d. h. 
seine Lostrennung vom Ganzen hebt das Ganze auf) (§. 25 — 28). 
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J. 29 — 34 folgen weitere Bemerkungen über die ftigg rov 
tiduf und die ftigg xi ovtöXov , so wie über das Verhällniss des 
aioOtjxbt und toyxot zum ilSog. §• 35 — 38 sodann eine wieder- 
holte Ausführung des Satzes, dass die fiigtj xov e'Sovs ttgoxegu — , 
die ftigg xov avtoXov voxega sind, als das Ganze. 

]. Ueber fxigot als ftigog köyov s. Mel. V, 25, 3. 5. Migg 
nennt Arist. nicht blos die materiellen Bestandtheile, sondern auch 
die Theile des Begriffs. So ist nach ihm z. B. der Gattungsbegriff 
/ tigog des Arlbegriffs. — In der deutschen (Jeberselzung sind durch 
einen Druckfehler zwei Worte ausgefallen: es sollte heissen „so 
entsteht die Frage, ob der Begriff der Theile im Begriff des 
Ganzen enthalten sein muss oder nicht.“ — Auch iiu griechischen 
Texlabdruck ist durch ein Versehen die am Rand stehende Para- 
graphenzahl 2 nicht an die rechte Stelle gekommen: sie ist um 
eine Zeile weiter hinanfzurücken. 

2 . Defmirt man den Kreis, so sagt man nicht: eine von 
Einer Linie umschlossene (zwei oder mehrere) Kreisabschnitte 
enthaltende Figur; sondern man lässt diesen Umstand, dass der 
Kreis Kreisabschnitte enthält, ganz aus der Definition weg. Wohl 
aber definirt man die Sylbe etwa als „Verknüpfung zweier oder 
mehrerer (consonanler und vocaler) Laute.“ Vgt. §. 9 . Ueber 
die Bedeutung von orotxeior in dieser Stelle ist Mel. V, 3, 1 . zu 
vergleichen: oxoiftibr Xiyexai , e’J ob avyxeixat tigoixov irvnttgxotxof, 
üdiatgixov xtp et Sn tit exegot elBog, otor yoirijt' stoijeis iS tat 
avy xetx ai 17 tftotij xul e ig a S i uigeix at taxuxa, ixeitu dt 
ftt/xir eif aXXug qttotüg iregag x cg eiSet avxött- — Statt itotxa haben 
die besten kritischen Zeugen, die Codd. E und A b , (auch Alex, 
bei Branuis , bei Boxitz nicht) itotxtg (sc. oi Xoyoi x tat fugtüt) t 
was das logisch Genauere ist. 

3. Ferner: sind die Theile früher als das Ganze oder nicht 1 
Im erstem Fall, wenn sie früher sind, so würde folgen, dass u. s. w. 
Ueber nporcpor und voxtgot in der vorliegenden Bedeutung dieser 
Kunstausdrücke s. Met. V, 11, 7 ff. — eine Ausführung, zu wel- 
cher unser Capitel einen wesentlichen Nachtrag gibt. 

4. Antwort: In den angegebenen beiden Fällen ist das 
Ganze früher als die Theile. Die Gründe: 1) xtp Xbycp yag Xi- 
jorxai iS ixeittot. Diess geht auf das Verhältniss des spitzen 
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Winkels zum rechten. Definire ich den spitzen Winkel, so sage 
ich; er ist ein Winkel, der kleiner ist als ein rechter. Vgl. $. 18. 
Zur Definition des spitzen Winkels brauche ich also den Begriff 
des rechten (ij o^iia rtp Xo’j'ip Xiyteai «x rijs öpOi jv), nicht aber findet 
das Umgekehrte statt. Folglich ist der rechte Winkel früher als 
der spitze, das Ganze früher als der Theil. 2) xa't Tip ilrtu artv 
äXXtjXcor aportpa. Diess geht auf dag Verhältniss des Fingers 
zum ganzen Menschen. Unter zwei Dingen ist dasjenige das 
frühere, was ohne das Andere sein kann, während dieses Andere 
nicht sein kann ohne das erstere, vgl. Met. V, 1 1 , 11.: apirtpa 
xaru (fvaiy xa't ovaiuv , oaa itSt'xerat tJrat ürtv äXXtiir, ixeira St artv 
' ixeirtor fiij. In dieser Hinsicht ist der Mensch früher als der Finger, 
denn der erstere kann sein ohne den letztem, nicht aber der letz- 
tere ohne den erstem : der abgehauene Finger ist kein Finger 
mehr (s. unten §. 25.), wohl aber der Mensch nach abgehauenem 
Finger noch Mensch. 

Hiernach ist der §. folgendermassen auszufüllen: Soxei S’ ixeira 
(ra öia) eirai trpörepa (rcör fteptür) " rep Xöym yap Xeyorrat ( ra (tipp) 
«’S ixeirtor (t cor oXmr), xai rep tlrut artv äXXijXmr (ra oXa) aportpa 
(rär fitpär). Störend ist hiebei allerdings der Subjectwechsel. 
Er würde für die beiden # ersten Sätze wenigstens Wegfällen, wenn 
man ov Soxti (wie Alex, gelesen zu haben scheint 470, 7.) schrei- 
ben würde: durch die Endsilbe des vorangehenden är&pdna konnte 
oi leicht verschlungen werden. Subject der beiden ersten Sätze 
ist alsdann ra nipp. 

5. Aristoteles beseitigt gelegentlich eine nicht hieber ge- 
hörige Bedeutung von /eipog. Mipog bedeutet auch (vgl. Met. V, 
25, 2.) „quantitatives Maass. (< So ist die Zahl drei fiipog der 
Zahl neun, als Wurzelzahl. Diese Bedeutung ( rpoaog ) von yiipos 
nun, bemerkt Arist. , gehört nicht hieher, und bleibt im Folgen, 
den unberücksichtigt. 

6. Es ist, sagt Arist. (sich zur Lösung der aufgestellten 
Aporie anschickend), zu unterscheiden, ob etwas Theil der Form, 
oder Theil des avroXor ist. Das Materielle ist immer nur Theil 
des triroXov, nie Theil der Form; das Fleisch z. B. ist nur Theil 
der otnorrtf, nicht def xodottjg . Theil der Form dagegen ist, was 
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selbst Form, was ein Ideelles ist. Mittelst dieser Unterscheidung 
löst sich die obige Aporie — §. 0. 

7. Die Construclion tov dg t"8 ov g Xtyopirov ürBßiar tog 
könnte zur Vertheidignng der (oben bestrittenen) Lesart «’» avxcp 
y uvrti) V, 4 , 2 beniitzt werden. 

8. Alex. Schol. 47], 24.: tntiBi; rig *acog tpiXXt Xiytir oxi 
to ftc* xov utBßiarxog tiBog Xiytir ürBßiarxa tax ca , vor Bi avrl) txor 
Äia r» ütBßtarxu (f a/ilr [xai yaixov»] aii’ ov yaXxür; n ßog tavra 
dftavrtöv Xt'yti oxt „IfxTtov yüß xd .tlBog — xu&' eavxo Xexxior“. xat 
tu; dr to Xtyöpttor fco» r«p, intiBij rä nßäypnxa äno t ov tiBovg 
j’aßaxxyßtgexui äXX ovx äno xyg vXi jg , Xtxxior int närrmr xd tiBog 
xa! jj tiBog. Ein jedes Ding kann nur so bezeichnet werden, dass 
man seine Form angibt: das Aussprechbare an ihm ist nur die 
Form: die Materie als solche, abgesehen von der Form, ist un- 
aussprechbar. 

9. Die Kreisabschnitte stehen dem Begriffe (tiBog) des Kreises 
näher, als z. H. das Erz, denn sie gehören wesentlich zum Kreis 
(kein Kreis kann ohne Kreisabschnitte sein), während das Erx 
nicht nothwcndig die vXy eines xvxio; aia&yxog ist, sondern der 
letztere ebensogut auch aus Gold, Holz u. s. f. sein kann. — Zum 
vorangehenden i<p otg imyiyrtxai ist zu sitbintelligiren to tov xtixi» 
tiBog. Vergl. noch die Anm. zu 9, 12. 

10. Die axoiyiia xyg avXXaßijg sind — wie zuvor ansgeführt 
worden — im Begriff der Sylbe enthalten, nur dann nicht, wie 
sich gleichfalls aus dein Vorangehenden ergibt, wenn diese gotyiia 
als tlii ; aioOtptj , als wächserne Buchstaben oder als schallende 
Töne («’» xm ätgi) dargestellt werden. In der letztem Beziehung, 
hinsichtlich des ifioqiog, den die <pto»/} durch Lufterschütterung (xirrjaig , 
äigog) hervorbringt, ist bes. de anim. II, 8. 419, b. ff. zu ver- 
gleichen. 

11. Ueber das contrabirte t/piar; statt des attischen yptata 
vgl. Bcttmann, Gr. Gramm. II, 409. Göttli.ng zur Politik S. 391. 

In regelmässigerem Bau würde der vorliegende Satz so lauten: xai 
yüß ij ygappr; tj 6 är&ßmnog , ll tj pir Biaißovpirt; tig xa ijfiiot] , o Bi 
Btatßov/itrog tig t« öaxä xai nvßa xai aißxag q&eißtxai , ovx ela'i Bia 
xovxo xai ix xovxtor (aus Theiilinien, Knochen, Sehnen u. s. f.) dg 
orxtor x fjg ovotag ptßür, äXX tia'tr «’S avxdr dg «’£ t'iijf ' «oti» ov» 
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tavra (Knochen, Sehnen u. s. f.) *rov per ovrdXov peQtj , rov S’ 
lüSoi’i ovxexi, diottiQ ovS' iv xifi xov elSovf Xoycp (iV xoif Xoyoif) 
irvctagyei. 

12. Tür per ovr Tip Xoycp (tiü Xoycü xär ovrOe'xcor) iriaxtu 6 
xär xoiovxmr pepär (tcü» ptQÜr xär vXixär) Xiyof , xär Si Tip Xoyqj 

(tijj Xdyw xär eiSär xär ävXtor) ov Sei ireir ai, iär ptj 6 Xoyot xi 

ovrOexov (ovreiXijppe'rov). 

14- äax’ excinar (xär avrOix cor ) per cipycci xai pe'gq xd vcp 

avxcc (d. h. Tit viix«, ij vXrj av xär), xär 3" eiSär ttiiü.o»’ ov. Die 

Bezeichnung iq’ avxd erklärt sich aus dem verwandten Ausdruck 
vaoxeifitror . dem die gleiche Anschauung zu Grunde liegt. 

15. Vor ciqaiqa ist augenscheinlich yaXxij ausgefallen (vgl. 
§• 13.: olor to otpör xa! d jj«l.xoüi’ xvxiof), was vom Zusammen- 
hang durchaus gefordert und daher von Bo.nitz (obs. crit. S. 92) 
mit Recht hinzugesetzt wird. Diese Conjectur wird vollkommen 
bestüttigt durch den inzwischen herausgegebenen alexandrischen 
Text, dessen Paraphrase so lautet: o per jzijXirof drS^idf **V nrjXor 
xa i rj yaXxij acpaiga elf x a Xxor xai d KaXXias elf adqxa xai dato 
xai o xi’xloy elf t« xpijpaxa 474, 17. 

16. Eigentlich sollte, will A. sagen, der xtixlop roovper ot 
(oder dnltSy- Xeyoperot) vom xvxXof aus&tjxot (oder avrtiXtjppe'rof xjj 
vXij) auch im Ausdruck, in der Bezeichnung unterschieden werden: 
allein die Einzeldinge haben kein ISior oropa : xa xaOöXov xai to 
xaO exaaxa opmrvpcof Xe'yexui. 

18. Vergl. Met. XIII, 8, 41. 

19. Den Halbkreis definirt man mittelst des Kreises, weil 
er ein Theil des (empirischen) Kreises ist, den Finger mittelst des 
(ganzen) Menschen, weil er ein bestimmter Theil des (empirischen) . 
Menschen ist (vö yd q TOidrfle ptQOf ärdfiänov SdxxvXof). 

20. lieber q xaxd xor Xiyor ovoia s. zu VI, 1,9. 

21. Bekannte aristotelische Definitionen der Seele. Zu iaia 
xov ipifivyov ist zu vgl. Met. V, 8, 2.: ovoia Xiytxai — o dr j 
alxior xov eirat, ervadgyor er xoif xocovxoif oaa prj Xeyexai xa&’ vno- 
xeiperov, olor >) ifivyij Tip Jipip. VIII, 3, 2 und mehr bei Tre.ndelen. 
bürg zu de anim. II, 1, 2. Hinsichtlich der folgenden Definitio- 
nen vgl. bes. de anim. II, 1. 4)2, b, 10 ff. und Trendelenburg 
a. a. O. S. 144 ff. 

CommrntAr. aU Hälft«. 7 
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Die Apodosis zu dem mit ixet eingeführlen Vordersalz ist der 
anakoluthisch mit wäre eingefiihrle §. 23.; der als Zwischensatz 
eingeschobene §. 22. (der besser in Parenthese gesetzt würde) 
rechtfertigt die zuvor nufgestellte Definition der Seele als ovaia und 
ildog des Körpers. Kann der einzelne Körpertheil nur so richtig 
definirt werden, dass man in der Definition seine eigentümliche 
Verrichtung angibt, und sind die eigentümlichen Functionen der 
einzelnen Organe (z. B. Gesicht, Gehör) nicht möglich ohne eine 
empfindende Seele (ix drei' alaO^nicas = orx ünv rpvpjs aioör/Xixijs)i 
so folgt, dass die Seele das Formprinzip, Wesen und F.ntelechie des 
organischen Körpers ist (irxtXeyeia npom; a arpaxos qvoixo v öftyanxov 
de anim. 412, h, 5). Entsprechen die einzelnen Körperteile nur da- 
durch, dass sie Seele haben, ihrem Begritf' (Met. VII, 1 I , 13.: 
i yaQ xrlruos t« ärOpcoxe fiegos i] j;t/p, nll’ >j Bvrafitrij t o tQyor ttao- 
t rJ.fi>, woxe t/i\pvyos loa' fit) tfiifivj/oe 8i « /u'qos), so ist die Seele 
elSos und io xi r t r dtai des Körpers überhaupt. Die xfivxu und die 
aio&Tjois sind itn Verhältnis» zum Körperorgan it8o('. das körper- 
liche Organ itn Verhältnis» zur empfindenden und wahrnehmenden 
Thütigkeit der Seele ist vXij. Es ist z. B. o öip&aX/eös iXij oiptcos 
(412, a, 20), und kann nicht definirt werden ohne diese seine 
Function: wie aber das Sehen Form des Augs, so ist die Seele 
Form des ganzen organischen Körpers 413, a, ] 11. Vgl. noch 
de pari. anim. I, 5. 645, b, 14.: ixet de x 6 fttr ogyaror "u i tnxd 
xs, T(öf de xö ooiftaxos fioqioi* txaaxor erexu xu, xo 8' a frexa npn^tV 
xis, qartQor oxt xal xu avxoXov aä/ta ovreaxtjxe crp«£«ftjj ti ros ertxa 
aXijQas- ataxjt xal x'o oüftd neos xi t s ipoyijs treuer, xul xä judput teil 
i/jymv ltgos « si iifvxer txaaxor. 

23. Zur Erklärung von ij tna kann auf Met. VI, 1, 12. 
verwiesen werden: xa) srepi i/’ l OT£ *«« OecoQtjoai xi cpvoixi, oatj ftt; 
drev xijs öXr;s ioxir. Vcrgl. die Anni. zu dieser St. 

25. Dass ein abgehauener (r e&red>s) Finger nur den Namen 
eines Fingers hat, nur iXtj (Luft, Feuer, Erde u. s. w.), nicht aber 
SäxxvXog ftp», wirklicher Finger ist, dass überhaupt der einzelne 
Körpertheil nur durch das ßeseeltscin, durch lebendigen Zusammen- 
hang mit dem beseelten Körper dasjenige ist, was er sein soll, Organ 
der Seele, fähig, seiner Aufgabe, seiner Bestimmung, zu entsprechen, 
seinen Begriff zu verwirklichen — ist ein von A. häufig und in 
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mRnnigfachen Wendungen wiederholter Salz. Vgl. 11,13.: i yuQ iteer- 
xmg xi ürOpcöaa pt'po; ly x (, 'ß: «XX.’ V Straftitrj xo tQ'/ov ömoxeXeir, eise 
!/i\pv)>os loa" ftrj Ifttpvxoi Si i fifQog. 16, 1.: xit ftOQta xeür fqW 
Svretfteig tlair , i&ir yuQ xiyroipi afttror at’Twr e’axtr' oxar Se ^eopicrfff, 
xai tot* orra o5f vXp närxa, xai yij xa! nfp xa! äiyp ' äOrr j-ap «vrrä» 
tr t’oTix. De nnim. II, 1. 412, b, 20.: <5 oty OuX/iog vXq oeftecog, r t s 
tntoXimuar t g ix ton» iep&aXftog, txXtjr iftcorv/teog , xaifunep 6 Xi&irog 
xai 6 yrygaftftirog. de part. an. in. I, |. 64U, b, 34.: xai o xt&remg 
nrOpworof ijjei xi]r aixrjf tu ox'//taxog fto(i(fi,x , alX oftcog ix laxer 
ärOQtmog. «ti tf aSvruxor tira t yciQa oamair Seaxei/u'rijr, ocor yaXxijr 
fj IgvXinjr, teXr/r bfttarvficog , maxttQ to* ytyga/teror laxQor. i yuQ Svtij- 
atrat iroittr ro tavxijg epyor, toaxteQ iS' etvXot XiOeroe xo eavxeür ißyor, 
iS’ o yiyQUfterog iaxpbg. öftoicog Si xixotg iSi xeür xi xe&rr t xixog ftoQtear 
iSir fxi xojr xoeixcor iaxi , Xeyeo S’ olor ötfOaXetbg , jfii’p. 641, a, 20. 
de gener. anitn. I, 19. 726, b, 22.: »3« ydp ij ye'iQ iS’ äXXo xeör 
/tOQiatf io'tv arev tpejeji q aXXtjf xtrog Svräfitmg iaxt j;eip iSi ftoptor 
i&er , «XX« ftiror öytmvvftor. II, 1. 734, b, 24. i yetQ iaxt xiq bomaor 
H>j lyor ipvx>/f , .iSi 5«p|, «Xi« ef&aQtrxa i/itorvfimg Xix&ijatxat vö 
ft ir ilrat xiQoaamor xi Si ffdpj;, tboacQ xur ei iyiynxo Xi3i»a ij £vXtra. 
Polit. I, 2. 1253, n, 20.: to oXor npdrcpor utayxcüov ilrat xi /xtQag' 
draiQBfiirs ycig t# oX» «x tax at nag «fl» X c ‘ßt *• f") iftarv/teug, moxtiQ 
«f Tis Xiyet xt]r Xiffin/f' Stacpffapeioa yuQ faxen xoiavxi;- xeetrxa Si 
Tip Ißyep (opiaxai xa! xjj Streiftet , cSa xe ftr/xtxt xotavxa orxa i Xexxior 
xa avxu ilrat «XX oua'irvfta. 

Den Ausdrnck xreirxeag l/mr erklärt Alexander richtig durch 
fyeo r mg txvxtr 476, 24, Bessarion übersetzt es „qui quomodo- 
cunque se habet digilus.“ In der oben angeführten Stelle de part. 
anim. 640, b, 36 steht dafür intoair Seaxctfurog. Ebenso steht 
«oxtibs unten Met. VH, 11, 13. 

20. Nicht alle Körpertheile, bemerkt Arist., verhalten sich 
gleich znni ganzen Körper: die einen können weggenommen wer- 
den, ohne dass das Ganze zu existiren aufhörte, die andern, cd 
xt'pia fttQtj, bedingen die Existenz des Ganzen so wesentlich, dass 
zugleich mit ihnen das Ganze zu sein aufbört. Vgl. auch Met. 
V, 27, 5. 6- — Die Anfangsworle Ina 3’ äfia sind so zu ergänzen: 
Irta Si xmr ftoftmv äfta iaxt xep oXro esmftaxt. Ueber x«p3i’a ij iy- 
xtepaXog ist Met. V, 1, 3 und die Beut, zu dieser St. zu vgl. 

7 * 
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VII, 10, 27. 


27. Nachdem Arist. den Salz, dass die Theile des Begriffs 
früher seien, als der ganze Begriff, und folglich auch früher als 
das ovroXor, aufgeslellt und an Beispielen erläutert hat, nimmt er 
von hier aus Veranlassung, auf seine oft wiederholte These zu- 
riickzukonimen , und einzuschärfen, dass darum das Allgemeine 
doch kein selbstständiges, von den Einzeldingen getrenntes Sein 
habe. Das Allgemeine exislirt nur als ein von den Einzeldingen 
Prädicirtes (t«i rcöy xa&’ exaaxa), in den Einzeldingen. Und da 
es keinen Menschen gibt ausser den einzelnen sinnlich wahrnehm- 
baren Menschen, so folgt, dass die vXg wesentlich zum Sein des 
Menschen gehört (vgl. ]|, II tf.), dass der Mensch als solcher, 
6 xa&öXs dpßgconos > ö ürOguttos äs xuOoXh ein Zusammen von 
Form und Stoff ist, (vgl. II, J 7. : 8i t Xor Sxi g fiir tpt'jriy iaia g 
ngäxtj , xb 8e adöfta vXi j , 6 8' ufOgtonog to ciftipoir äs 
xa&oXe). Der empirisch einzelne Mensch dagegen, 6 xis ätOga- 
aos , *• B. Sokrates, ist i/Sij ix xij « iaxäxijs vXr t s. Tlgättj iXij ist, 
(um bei der Terminologie unserer Stelle zu hleiben, denn Arist. 
kehrt die Bezeichnungen oft auch um) der Urstoff eines Dings, die 
elemenlarische Grundsubstanz (vgl. z. B. V, 4, 9): iaxäxtj vXr ( 
derjenige Stoff,' der sich zuin Einzelding, zum rode u besondert 
hat. Ta eoxaxa nennt Arist. hin und wieder die Einzeldinge über- 
haupt, xd xaO' txuaxov , rii axo/ca (vgl. Met. XI, 1, 19. Eth. Nie. 
1143 , a, 33. De memor. 451, a, 2li und Waitz zum Organon 
25, b, 33.); iaxäxr/ xgocplj ist ihm der N'ahrungssloff auf der letzten 
Stufe der Zubereitung, mit andern Worten das Blut (de somn. 
456, a, 34.: xgocptj tj iaxäxi] xois iraiftots <i xi uiuaxos (f voie. ebenso 
de part. anim. 67 8, a, 7. de gener. anim. 728, a, 20); xcXevxaia 
Stacpoga ist der letzte Unterschied, der sich ergibt, wenn man die 
Theilung der Gattungen (also der vXg) so lange forisetzt, bis man 
auf ein Untheilbares slösst, die specifische Differenz, die (ähnlich 
der vXy iaxäxtj) iaia und ogiOftös xi agäffiaxos ist Met. VII, 
12, 14 - Nach der Analogie dieser Beispiele ist iayux g vXtj die 
Materie auf der letzten Stufe ihrer Entwicklung, die Materie, die 
Form, forinirtes Einzelwesen geworden ist — was Arist. Met. IX, 
6, 19 ausdrücklich sagt in den Worten: >) iaxäxtj vXtj xai t) 
fiogtprj xavxo, xai (xo feer) Svtäuei, xb de ingyeicc. Vgl. noch 
XII, 3, 8.: uaavxa yäg vXtj sjtV, xai xf t s jiäXig iaias t ) xcXevxaia. 
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Vn, 10, 29 — 32. 

Der allgemeine Mensch, sagt also Arist., ist aus Stoff und Form, 
(ist ein Wesen, das bestimmt werden muss als avroXo* r£ t'Sovs xai 
vbji): der einzelne empirische Mensch dagegen ist aus Form und 
einem empirisch gegebenen Stoff. 

29. Da «t>T >%• nach t’lij,- miissig zu stehen scheint , so schlägt 
Bo.nitz (Obs. crit. S. 92), auf Asclepius Paraphrase 757, b, 6 ge- 
stützt, folgende Textverbesserung vor: xai xov avröXe xov ix tov 
itdove xai xijg iXijg, xai x ij g vXijg nvxijg. Es fragt sich jedoch, 
ob der formlose Stoff' nach Arist. Theile hat? 

31. Von den (sinnlich wahrnehmbaren) Einzeldingen ist keine 
begriffliche Definition möglich, sondern nur sinnliche Erkenntniss. — 
Diess ist eine Folgerung, die Arist. aus den Prämissen der vorange- 
gangenen Untersuchung zieht. Vgl. 15, 3 ff. 

Mit roiir und rotjaig bezeichnet Arist. zwar meistens die in- 
tellectuale Thätigkeit überhaupt, z. B. XII, 7, 13 f. , häufig aber 
anch, wie in unserer St., speciffsch diejenige Thätigkeit der Intelli- 
genz, deren Gegenstand das Mathematische ist. Wqpaiprür (= X<oqi- 
{etr tiaroiu) ist die Thätigkeit des Abstrahirens, durch welche das 
Mathematische gewonnen wird, die Loslösung der ZXrj ror/xij von 
der vXq aixOi jrip das rechnende Denken des Mathematischen (das 
mathematische Operiren) ist roiir, rotjoig. Daher auch der Aus- 
druck ÜQiOfin'i rorjxot I, 8, 31 und vXij rorjxrj VII, 10, 33 (: vXrj 
ij fit» alaOr/Xt'j iaxir r/ 9e torjxij ) , 1 1 , 1 6. ( : jim yieQ ij vXtj rj fiir 
aiaOqXrj if Si roijr »Jj. VIII, 3, 15. (: ij ovaia ovr&exog iär xs 
aiaßijxr/ rar tj roijxij J ). 6, II. (t tau 9i xijg vXijg ij fit* rorjxrj 

ij 9' alofhjxij)- XI, 10, 10: ovx eiij ar aireipo» ocäfta ovx' alaOtjxo* 
oixt rotjxor. In verwandter Bedeutung gebraucht Arist. den Aus- 
druck 9iäroia (= formales Denken), vgl. die Anm. zu VI, 1, 2 
und Waitz zum Organon 71, a, I. 

32. Piekron und Zevort: „quand nous avons cesse de voir 
reellement les cercles particnliers (^nntQyiaOai ix xr t g itxiXiyiiig = 
qi&ii(>tadnt , vgl. 15, 5), nous ne savons pas s'ils existent ou non; 
rnais cependant nous conservons la notion generale du cercle, non 
point une notion de sa maliere, car nous ne percevons pas la matiäre 
par ellememe.“ Das avroXo r wird nur fax' aia&tjamg erfasst: was 
arev aia&r,ata>g erkannt wird, ist to il9og üijXov oder 6 xnOoXa Xoyog. 
Das zu diesem allgemeinen Begriff hinzukommende und mit ihm ver- 
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VII, 10, 35. 36, 

bundene Stoffliche, durch dessen Vereinigung mit dem tJ6os das 
ovvoXor wird, ist an und für sich (sofern es keinen Theil an der 
Form hat) unerkennbar: tj vXij äyrtoaxof xct&' avxrjr. 

’j4mX06rcai bei Bkkkkr möchte man für einen Druckfehler hal- 
ten statt aitclOorxig, so grob ist die Anakoluthie: die alten Ausgaben 
haben jedoch auch so, folglich auch, wie man schliessen muss, die 
Handschriften. Nur Alexander (bei Boxitz 477, 31) hat im Lemma 
antXOötxig. 

35. ort ov% ünXtäi — d. h. man muss antworten, das« hierauf 
keine einfache Antwort möglich ist, sondern dass erst nähere Be- 
stimmungen darüber gegeben werden müssen, ob unter pipof der 
logische Theil des Begriffs oder der materielle Theil des avroXot ge- 
meint wird. 

36. Was die Worte *» filv yt'tQ iaxi xat r t t fivyrj ftjio» lfnf> vyov ij 
ixaaxor tj ixunxov dem Sinn nach bedeuten sollen , ist nus dem Zu- 
sammenhang klar: aber der Gedanke, der ihnen zu Grunde liegt, 
ist sehr unverständlich nusgedrückt. Würde der Grundtext etwa so 
lauten ti iaxir f) V>vx>j xo M>vyi elrni , (vgl. VIII, 3, 5: if>vx>j xai 
tlivyij thai xaixor) oder ti iaxm t] tf'i’X’i ’/ t<pov k«t« vor Xoyor 
oiaia (vgl. oben §. 21) oder in ähnlicher Weise, so wäre Alles in 
der Ordnung; so aber muss man nicht nur an der unverständlichen 
Fassung des angeführten Satztheils, sondern namentlich auch daran 
Anstoss nehmen, dass, indem die Seele als tlSos ävXor vom £cfior 
avtoXov unterschieden werden soll, diess in den zweideutigen, das 
Hauptmoment gar nicht treffenden Worten geschieht ti taut ij tgiji) 
fipor iftxpvxov. Der Ausdruck ipvxq , bemerkt Arist. mehrmals (z. B. 
11, 17. 18. VIII, 3, 2 f. 5), wird in doppeltem Sinne gebraucht, 
1) zur Bezeichnung des tldog oder to» ti r t v tbai eines lebendigen 

2) zur Bezeichnung des folor avtoXov, des avxoXor von Körper 
und Seele. Die Art und Weise, wie unsere Stelle sich ausdrückt, 
i^t folglich nicht nur zweideutig , sondern begünstigt sogar das Miss- 
verständniss, als ob yvyri hier im Sinne der zweiten der angegebenen 
Bedeutungen ausgelegt werden solle. Der überlieferte Text ist somit 
aller Wahrscheinlichkeit nach verdorben und bedarf einer Berichti- 
gung. In Betracht nun, dass Alexander xo f<po» statt fijio r im Text 
gehabt hat, dass zahlreiche, und zwar die besten kritischen Zeugen 
(EA b F b Bess. Vet.J Ij nach fipor hinzufügen, dass endlich das lästige 
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und sinnlose {j ixdnxov nach jj txaatov einem Einschiebsel ähnlich 
sieht, möchte ich, unter Ausstossung dieses Einschiebsels, folgen- 
den Text Vorschlägen: ei toxi xai tj t pvyi) xo fipor jj IfiWv^or ixaaro*, 
xai xvxXof xt X. Aus den griechischen Auslegern ist für die vorlie- 
gende Stelle nichts zu schöpfen. 

In den Schlussworten des § xai xirof ögOgi ; steckt noch ein 
Fehler. Die Seele, der Kreis, der rechte Winkel, sagt Arist., sind 
als Begriffe, als e iSg arev iu iqi; später als tu ir x<ß X6yq>, als td 
liegt] tov Xdyov- der Begriff Kreis (xvxAo,') z. B. ist später als der 
in diesem Begriffe enthaltene Begriff der geometrischen Figur (oxijfta): 
aber sollte er darum auch später sein, alsein rls xvxXoc (= xvx/Lof 
öti $-31) als ein bestimmter, einzelner, sinnlich wahrnehmbarer 
Kreis? Unmöglich: denn das ganze vornngegangene Capitel lehrt 
wiederhohlt in klaren und unzweideutigen Worten das Gegentheil, 
und zntn Ueberfluss versichert der folgende §. ausdrücklich: t} avev 
vXijs ig&ij xüv fter er Tip Xoycp voxega , xdiv S' ix x <p xa&' exaaxa 
fiogitar ngoxega. Ich glaube daher, dass ein ganzes Satzglied 
ausgefallen ist und folgendertnassen ergänzt werden muss: t< fite 
xai xi »of (fnxe'ov voxegor, oiov xcöv «V T<ji Xoyqp, fl Si xat xixöf 
ngöxegor, oior xiroi ögiUjs- 

38. Wird aber, sagt Arist., unter t pvjfi) nicht, wie oben, das 
t /’vyjj tirai, sondern das fiprir avvoXor verstanden, so findet das §. 36 
Angegebene nicht statt, sondern alsdann sind t « liegt] avxtj; voxega 
tov oXov. — Auch in der vorliegenden Stelle ist rj \pv%tj ^ ^or zu 
schreiben. 

Cap. 11. 

Fortsetzung. 

Das Bisherige veranlasst zur weitern Frage, was ftegof tov 
eiSovg und was pigo >• tov avröXu , d. h. was rein logischer Inhalt des 
Begriffs und mithin nolhwendiges Moment des ogio/ios oder was 
stofflicher Theil des elSov eevXor sei (noia ioxt xtör fiegäv d>i vXt] 
xai noia ov) (§. 1.2). Erz, Stein, Holz z. B. gehört augenschein- 
lich nicht £nr ovcria des Kreises, denn jene Stoffe kommen auch 
getrennt von ihm vor; selbst wenn alle Kreise sich ehern zeigten, 
würde das Erz nichts desto weniger nicht zum elBos des Kreises 
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vn, n. 

gehören. Verhält sich nun das ilSos des Menschen in ähnlicher 
Weise zur körperlichen vXtj des Menschen, zu Fleisch, Knochen 
u. s. w.? Wenigstens erscheint dasselbe immer in diesen stofflichen 
Thcilen: sind diese Theile mithin fitQij xov etiovs xai xov Xöj'ov, 
i/ ob, all’ vXtj? (§. 3 — 5). 

Die Frage ist schwer zu beantworten: jedenfalls ist es über- 
trieben, die iXrj überall absondern, alles auf reine Formen zurück- 
führen zu wollen , denn manches ist wesentlich ein avrOtxot. So 
kann man namentlich nicht vom Menschen sagen, er könnte mög- 
licherweise ebenso gut ohne materielle Theile sein, als der Kreis 
ohne Erz sein kann. Diese Vergleichung passt desshalb nicht, weil 
ein wesentlich aia&ijxor ist. So wie nur diejenige Hand wahr- 

haft Theil des Körpers ist , die ihr Geschäft als Hand verrichten 
kann, so ist auch ein ftpor ärev xirrjaetos (= vbje), Tiomit ohne 
Theile, die in bestimmter Weise organisirt sind, kein £«>or. In 
der Definition des föor ist die xinjais (d. h. die vX rj , denn nur das 
Hylische ist der Bewegung fähig) ein wesentliches Moment (§.10 — 13). 
Der Mensch als solcher (6 ärOQomos a>s xa&oXov) ist wesentlich und 
seinem Begriff nach ein Zusammen von Leib und Seele, von Ma- 
terie und Form (§. 17. 18). 

Wie kommt es dagegen, dass im Mathematischen, das doch 
ohne Materie zu sein scheint, die Theile des Ganzen nicht Theile 
des Begriffs sind, die Halbkreise z. ß. (die tjftixvxXia ttdtxci oder 
die Xoyoi xmr ijfttxvxXiar) nicht Theile des Kreises (des xbxXos tiitxos 
oder des idyo» 1 xov xvxXov) 1 - Weil sie, wenngleich nicht ala&ijxa, 
doch auch nicht reine, von aller vXrj freie Begriffe (Allem nämlich 
kleht bXi j xis an, o /itj tan xi tjr tbat xit'i tlSog avxo xa&' avxo), 
sondern, wie alles Mathematische, rotjxd, vXtj rotjxij sind. Sie sind 
also Theile des einzelnen, wirklichen Kreises, der xvxiloi xa&’ 
txaaxa, aber nicht Theile (Begriffsmomente) des Kreises als solchen, 
des xtixAof xadoXov (§. 14 — 16). 

§. 22 — 28. Kurze abschliessende Wiederholung der bisher 
aufgestellten und bewiesenen Sätze über das Verhältniss der fttQtj 
xov ttdavs den fitQrj xov avrdXov , über die Bestimmbarkeit des 
avroXor (begrifflich bestimmbar an ihm ist nicht die bXt/ , sondern 
die ftgoixi] ovaia oder to tlSog xo *Vör), über die Identität des be- 
grifflichen Wesens (des xi tjx eint r) mit dem Sein. 
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3. i<f' ixtQior riij ltDti = iiti rotovxtor, a iaur enpa t<p liStt. 
Dag hiQOP Tip tidit erörtert Arist. Mel. V, 1 0 , 6 ff. X , 8 f. 

4. Ueber atpaiQtif rj Sinroia s. die Anmerkung zu Met. VI, 
. 4, 6. 

5. Bonitz (Obs. crit. S. 16) bemerkt mit Recht, dasg dag 
Kolon diUa dia vo — ycoQtnai nicht Antwort auf die vorangehende 
Frage oder eigene Behauptung des Arist. , sondern noch Theil der 
Frage ist, dass folglich das Fragzeichen noch nicht nach vli;, wie 
Bekker thut, sondern erst nach y mgiacti gesetzt werden muss. 

6. Fs ist schwierig, sagt Arist., in jedem einzelnen Fall za 
entscheiden, ob und wie weit das Materielle zum Begriff gehört, 
(wesentliche Daseinsform eines Dings ist), ob und wie weit nicht. 
Durch diese Schwierigkeit Hessen sich die Pythagoreer verleiten, 
die Abstraction so weit zu treiben, dass sie Alles auf Zahlen zu- 
rückführten , und gelbst bei den geometrischen Figuren die nm- 
schliessenden Linien für accidenielle, nicht zum Begriff dieser 
Figuren gehörige Materie erklärten. Während man sonst den Kreis 
definirte als eine von Einer Linie umschlossene Figur, das Drei- 
eck als eine von drei Linien gebildete Figur, die Linie als conti- 
nuirlicbe Länge (als ftrjxot avve%'n t(f’ «» Siaoraxör), so meinten die 
Pythagoreer, das sei unrichtig, man dürfe den Kreis, das Dreieck 
nicht definiren mittelst der Linie, die Linie nicht mittelst der Conti- 
nuität (dg ov ixQoar/xor yoaupuiig oq^cjOiu xai rcfi avrexti) (d. h. man 
dürfe diese Bestimmungen nicht mit in die Definition aufnenmen), da 
die Linien nicht zum Wesen jener Figuren gehörten, sondern eine 
ebenso zufällige iXrj derselben seien, wie der Stein bei der Bildsäule. 
Aus diesem Grunde abstrahirien die Pythagoreer auch von dem Ma- 
teriellen dieser Art, und reducirten selbst das Geometrische auf 
Zahlen, die Linie z. ß. auf die Zweizahl. 

7. Aehnlich die Platoniker. Die einen von ihnen (vgl. die 
Anm. zu XIII, H , 39) identificiren die Zweiheit mit der Idee der 
Linie (der aÜToypap/ti)), (nicht mehr, wie die Pythagoreer, mit der 
Linie unmittelbar); die Andern von ihnen sind anderer Ansicht, und 
sagen, die avToyQau/irj sei nicht Zweiheit, sondern niv oyQapfifj sei 
vo itlog Ttji -/Qitfiur/g. Die erstem motiviren ihre Ansicht so: Idee 
und Ding sei zwar bei Manchem identisch ; so sei z. ß. die Zweiheit 
und die Idee der Zweiheit eins (vgl. hierüber die Anm. zu III, 3, 16); 
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vn, 11, 10-12. 

aber bei der Linie sei diess nicht mehr der Fall (tu! yociuii tjg 8’ oixtxi)' 
die Idee der Linie sei nicht mehr Linie, sondern Zweiheit.' 

Arist. wendet hiegegen ein: auf diese Weise werde Alles eins 
(änarxa laxai fr). Wenn die 8vag zugleich Idee der Zweiheit und 
Idee der Linie sei, wenn also so verschiedene Dinge (»* to elSog 
(fatrexai IxtQor = ä dmcfspei f’Äfi), wie Zweiheit und Linie, in 
ihrer Idee als eins gesetzt wurden , so könne man mit gleichem Hecht 
alle Unterschiede aufheben, und für Alles in der Welt eine und die. 
selbe Idee setzen. — Besonders die Pythagoreer, bemerkt Arist. da- 
bei, hätten sich eine solche Vermengung verschiedenartiger Dinge 
zu Schulden kommen lassen: sie reducirten, wie bekannt. Vieles 
und Verschiedenes auf eine und dieselbe Zahl, vgl. Brandes Griech.- 
rönt. Philosophie I, 471 f. 

Dass, was den Text betrifft, bti y^afi/iijg 8' ovxtxi statt ovx 
lax i geschrieben werden muss, ist augenscheinlich. Ebenso Bonitz 
a. a. O. S. 93. Auch Alexander 481, 20 paraphrasirt so, dass 
man annebtnen müsste, er habe tlvai statt toxi gelesen, wenn es 
nicht wahrscheinlicher wäre, dass er gleichfalls, wie Asclepius, ovxtx t 
im Text gehabt hat. Aehnlich steht ovxirt oben 10, 11. 

10. Ueber lacoe, das hier durchaus nicht im Sinne zweifelnder 
Ungewissheit steht, s. d. Anm. zu I, 5, 31 ; und x 68’ b rqö 8t betreffend 
die Bern, zu Met. VII, 5, 2. zu «5! t«di f'yorra bemerkt Alexander: 
rj yctQ xoiadt avrOeai ¥ xi ör Xiötor xnt x'o cuöi tttog lyete, «U« fir t 1081, 
iax'ip tj oi ’xt« 482, 12. 

1 1. ZcoxQax >jg 6 rewxiQot — ohne Zweifel derselbe, den Platon 
Soph. 218, B. Theaet. 147, D. Polit. 257, C. erwähnt, den er in 
der zuerst angeführten Stelle als JEmxQaxovg fib oficorvuov , Qeaixqxu 
8i tjlixtalxijr xai avyyv/traaxijv bezeichnet, und im Politicus als Mit- 
unterredner einführt. Mehr über ihn bei Menage zu Diog, Laert. 
II, 47. und Hermann Gesch. d. plat. Philosophie I, 661. Anm. 504. 
Alexander 482, 15. und ein Scholion des Cod. F. (Schol. 760, a, 33) 
äussern die seltsame Ansicht, der Thomas von Aquino in seinem 
Connnentare beipflichtet, unter diesem jüngern Sokrates könnte von 
Arist. auch Platon selbst gemeint sein. 

12. Irrthümlich ist itn BEKKER'schen Text noig nach ixorxcor 
circuniflectirt: es sollte enclytisch geschrieben sein. Ebenso ist 
IX, 5, 8 (ixopxcor tuög) itug entweder encljlisch oder sra'e zu 
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schreiben : vgl. d. Anm. zu III, 4, 42. — Bestimmter, als in unserem 
, wird die Frage, ob ö ür&Qamot oder ro J’ipoe änv vXqs sein 
könne, Met. VIII, 3, 2 — 5 beantwortet. Wie das Wort (tö oropa) 
— heisst es hier — bald di© <n>r0rro,' oiata , bald nur die rein© Form 
( tldog , fiOQq 1 )) bezeichnet, so bezeichnet man auch mit £cj>° r bald 
die beleibte Seele, die i fv^i) er ampari , bald die Seele als ideelles 
Wesen und Lebensprinzip, die immaterielle, mit ihrem Begriff 
identische tpejrif: das %{ } t r (trat dagegen kommt nur der reinen, 
stofflosen Form (r<p rftei xai rij irtQyeta) zu. V'i'Xq per fdp — 
wird fortgefahren — xai ipvjrjj itroti facto'» , ar&Qo’mcp Be xai ärOpomos 
O" xavror. Hier ist bestimmt ausgesprochen , dass der wirkliche 
Mensch (als oiaia atafhjxrj) nicht mit seinem Begriff identisch, nicht 
reines elBo« ist, folglich auch nicht arev vXqt sein kann. 

13. Vgl. d. Anm. zu 10 , 25. 

15. Die Frage jj ovd'er Biatpenct ist dem Sinne nach Antwort 
anf die vorhergehende Frage. „Dass die tj/axvxXia nicht aio&yxa, 
nicht vXt; aiaOijTTi sind, macht nichts aus, denn es gibt auch eine 
vlrj roijxij , zu der das Mathematische gehört.“ Vgl. über die iXi/ 
votjTtj 10, 33. 

17. Arist. kommt, nach kurzer Abschweifung über die vXq 
des Mathematischen, auf die oben aufgcslellte Frage zurück, ob 
die vXt/ , das körperliche Dasein, zum Begriff (und mithin in die 
Definition) des Menschen gehöre oder nicht. Er beantwortet diese 
Frage abschliessend mit Ja. Die Seele ist immaterielle Form, der 
Körper Materie, und der Mensch (6 ar&gtunof tny xaOoXov , der 
Mensch nach seinem allgemeinen Wesen, der Mensch wie er zu 
-definiren ist) ist das Zusammen- beider (r 6 r£ äpepoir)- 

Der folgende Salz (§. 18) ist schwierig und unklar. Man 
möchte, wozu die alte lat. Ueberselzung Veranlassung gibt (vgl. 
d. krit. App.), verniuthen, dass nach KoQinxog etwas ausgefallen sei, 
etwa mt satt’ txaaxor. Denn auch an andern Stellen (vgl. nament- 
lich 10, 27. 28; auch 8, 13) wird vom dvffpano; xa OoXx zum ir- 
mo.’ 6(5] (z. B. Sokrates) vorwärts gegangen. Allein das Folgende 
ti per xrd tj Hnyr] Bixxor will sich hieran nicht gut anschliessen. 
Freilich geben hinwiederum auch diese Worte Anstoss, und lassen, 
so viel ich sehe, keine ungezwungene Auslegung zu. Da Asclepius 
761, a, 5 sie so umschreibt SuxQuxqs Be xa< 6 KoQi’axos ti per xat d 
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Vü, 11, 19-20. 

rr}» Tin'yvv ftorov jrapaxriypi'Corrai, ditto» eart, so möchte ich xai 17 
xpvytj in xarä tptyij» ändern, und den ganzen Satz folgendermassen 
schreiben und interpungiren: JSotxgarqs Be xai Kogtoxog, et ft'er xata 
\f>vx>jv (sc.- leyorxat) , ditto», (oi u'tr yag — avroXor) , ei B' ärtXwe 
(sc. Xtyorrat ) , r> tpvxg fjBe xai atüfia roBe (sc. eiair oder eyovotr ttgos 
äXX^Xa) tooaeg ro xa&oXe re xai r 6 xa&' exaarov. Das heisst. Jedes 
bestimmte Individuum besteht nus Seele und Leib: fasst man nun 
dasselbe nur insofern ins Auge, als es Seele ist, so spaltet man es 
mittelst dieser Unterscheidung in zwei Theile (Seele und Leib, Form 
und Materie), und betrachtet es als ein ditto», (als ein aus zwei 
Hälften zusammengesetztes Wesen); sagt man aber „Sokrates 1 * 
schlechthin ((inAa),' d. h. ohne die genannte Unterscheidung vorzu- 
nehrnen), so betrachtet man ihn als Einheit (ü; er Asclep. 761, a, 8 ), 
und die beiden (im ersten Falle unterschiedenen) Theile, Seele und 
Leib, Form und Materie stellen sich als zusammengehörige Theile 
eines Ganzen, als avroXov dar, (oder, wie Arist. sich ausdröckt, 
sie verhalten sich wie Allgemeines und Einzelnes: das Allgemeine 
und Einzelne aber ist, wie Form und Materie, ein tod’ er tqiBe). 

19. = trotrpo» tau rtaga njr ervXor ovotat r t roi rtaga rö ervlor 
el Bog äXXt] ng ovata, oior (ö Oeog ij xai) oi ägiffftoi, axenreor vor e gor 

Met. XIII. XIV. 

20 . Desswegen, fährt Arist. fort, (d. b. nicht sowohl um ihrer 
selbst willen, als, um festznslellen , ob die ervXa etBr; die einzigen 
ovotat sind , oder ob es auch eine immaterielle Substanz gibt — auf 
die Gottesidee nämlich steuert die ganze Metaphysik hin) machen wir 
hier (in der Metaphysik) auch die ovotat ai’oOijtai zum Gegenstand der 
Betrachtung, denn eigentlich (inet) gehört diese Untersuchung ({/ negi 
ras aio&rjräg ovoiag Oecogia) nicht in die Metaphysik, sondern in die 
Physik. — Hinsichtlich der Behauptung, dass der Physiker nicht blos 
die Materie, sondern auch die Formbestimmtheit, das begriffliche 
Wesen (tij» xarä xor Xoyor sc. ovaiar) der Dinge zu untersuchen 
habe, vgl. Met. VI, 1, 9 ff. und das zu dieser St. Bemerkte. 

21 . axenreor varegor — nämlich im folgenden Capitel. 

25. Zu di? yag er rbrotg bttiig^et rj gis ist die nähere Aus- 
führung 5, 6 ff. zu vergleichen. 

26. Dass statt des sinnlosen BEKKF.R'schen to rt t]r eirat 
exaoror mit Cod. E Alex. Aldus und den lateinischen Uebersetzern 
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TO T i tjv ilrai xal ixaoxor cu schreiben ffst, springt in die Augen, 
and wird von Trendelenburc (Rhein. Mus. 1828, 4. S. 400) 
Hevder krit. Dnrsi. d. arist. Dial. I, 252 und Rositz (obs. crit. 
S. 95 f.) mit Recht erinnert. Wie der ganze Schlussabschnitt des 
vorliegenden Capitels von §. 22 an eine Recapilulalion früherer 
Sätze und Beweisführungen ist, so sind namentlich die §§. 26 und 
28 augenscheinlich eine Recapitulalion dessen, was oben Cap. 6 
ausgeführt worden ist. Das (mehrmals wiederholte) Thema dieses 
Capitels lautet aber: övi ravxor t 6 xi yr iirat xai «xaaro». 

27. Der ganze §. würde besser in Parenthese gesetzt, da 
er nur gelegentlich und mit Unterbrechung des Zusammenhangs 
den Begriff der agä xtj sota erläutert. ■ — IJgäxrj «ata ist, was nicht 
ein «U« ir ttXXm Sr, sondern ein xa&' avxo Sr ist. „Weisser 
Mensch“ z. 8. ist ein aiUo ir äXXm Sr (d. h. eine Verknüpfung 
einer sota mit einem ovftßtßtjxös) , „Mensch“ ist ein xa&’ avxo Sr. 
Vgl. auch 4, 16*: nptütöv xi (= agotxtf sota) itrxtr o Xiytxai fttj xtp 
aXXo xax' aXXu Xiyto&ai und die Anin. so dieser St. 

Statt «; vXt) geben du Val (in seiner Ausß.) und Bomtz 
(obs. crit. S. 96 f.) äs vXg (ira Dativ); und ebenso muss Alexander 
gelesen haben 486, 9 ff. Mit Recht: denn äs »Xy kann nur Ap- 
position so vaoxttftert p sein, da nicht (dem gewöhnlichen Text 
infolge) gesagt werden kann, die iXij sei a n oder i n einem Sub- 
strat: sie ist selbst Substrat (moxtiftetor). — Ferner bat Alexander 
anch xcu vor vitoxttf/irtp nicht gelesen: er schreibt xtp aXXo ir aXXtp 
tlrat vr.oxn fiirt» äs vXrf , und erklärt diese so: oxar fttr jag tutet 
ar&gautor Xtvxor , tvdvs äXXo ir äXXtp imoxeifiirtp Xtjta , xal ioxtr äs 
ftir xmoxtifttror xai vXtj 6 ar&gttutos, äs i' ir vaoxttfurtp xixtp xo 
Xtvxor 486, 9. Jedenfalls hat xai keine andere als explicative 
Bedeutung, wie oft bei Arist. 

28. Vgl. 6, 1 4 f. Aus dieser Stelle geht sugleich hervor, 
dass die Worte iti xaxä ov/ißißijxos & nicht, wie es scheinen 
könnte, Prädikat des Satzes und insofern mit i xai xo coordinirt 
— sondern dass sie selbst Sobject sind, zu dem als Prädikat 
wiederum xavxo ergänzt werden muss. Bonitz a. a. O. S. 97 
schreibt daher mit Recht «J’ ooa xatä av/ißtßtjxos fr, (sc. fort Tip 
Tt ifr circa xai t« StaXäs , «Ha ftoror xavxä xaxä avfißtßijxos)' 
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vn, 12. 

» Cap. 12. 


/iiu xi us loyos o dßiattog. 

•weitere Frage, die sich in Betreif des ößißfios aufdrBngt, 
ist die: warum und wodurch ist dasjenige, was itn oQiaftog aut* 
gesagt wird (r<i iV T<p ögiofiiji) eins? Gesetzt, ich definire den 
Menschen als £<por 8 inar — warum sind diese Bestimmungen er 
a).X' i noUal Sage ich: Mensch und weiss, so ist diess auch ein 
Vieles, es kann aber dadurch eins werden, dass das eine dein 
andern zukommt, das Eine am Andern Theil hat; im Begriff: 
weisser Mensch ist beides eins. Beim ersten Beispiel nun findet 
dieser Fall nicht statt (itxaitQa i ./xeityii Oaxeqa Oitxrßor)- Denn 
die Gattung hat an den Unterschieden keinen Theil (d. h. die 
Unterschiede kommen nicht auch der Gattung zu). Hat sie aber 
auch — in gew isser Beziehung — daran Theil , so erhebt sich 
dieselbe Frage wieder, wodurch und inwiefern die vielen Unter* 
schiede, z. B. ntgor, Binar, unxtßor eins seien? Doch nicht dess- 
wegen, weil sie einem und demselben inwohnen, denn so wäre 
am Ende Alles Eins. Die itn öpm/röf enthaltenen Bestimmungen 
müssen jedoch nothwendig eins sein, da auch die zu deünirende 
iaia eins ist ($. ] — 6). 

Die aufgestellte Aporie beantwortet sich so: die itn öqwpos 
enthaltenen Bestimmungen sind eins, da der oßiaftos den letzten 
Unterschied, T>}r xtltvxaiar Biatyopar, angibt. ’O ißiaftog loyos ie'ir 
i ix t <5r StaqoQtäv xat tax cor tijs xihvxaias. Man setzt die Diretn- 
tion der Gattungen und Arten in ihre BiutfOßai so lange fort (es 
versieht sich, dass die Operation logisch richtig angeslellt, und 
ein Jedes eg oixeüt Btuißiau unterschieden wird §. 12.), bis man 
zu einem Letzten, nicht weiter zu Dirimirenden gelangt (fas är eldrj 
US xa äBi d(fOga). Diese xrlevtaia Biaxpoßd nun ist ( iaia xä nßnyfta- 
tos (tü opiotä) xat 6 ißiofios'- sie ist Eine (cts loyos), da die über- 
geordneten yertj je in der untergeordneten BiaqoQa enthalten sind, 
und es somit eine Tautologie (ein nirlldxis xavxd liyur) wäre zu 
sagen £<j>tr vxoaor Binar, oder etwas Aehnliches. ’Edr Biayoßd. Bia- 
tpoßäs yiyriycai (d. h. wenn die BiaqiOßai logisch richtig eis Tt *s oixiias 
avxür Biatpoßas auseinandergelegt und dag Befasste z. B. nicht 
etwa in Weisses und Schwarzes getheilt wird), /eia Btatpoßd , näm- 
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lieh tj teXtvtaia, total ro elSog. Zwar wird zur Siatpogu allemal 
noch dag yitog hinzugegelzt (der ögio/eos besieht aus der Angabe 
des ageötot yetog und der tiXtvtaia iiacpogä , also aus zwei Be- 
stimmungen: oior re Jqi ot Stativ to ftit £(üor yetog, Statfoqa di ffätegot), 
allein hiedurch entsteht keine wirkliche Zweiheit, denn die Gat- 
tung hat keine eigene Existenz neben und ausser ihren Arten 
(to yetog «ni<üf fit) iati nagte ta d>s yetag etStj) sondern sie verhält 
sich zu denselben nur als vXt] (§. 7 — 19). 

Eine ähnliche Lösung der Frage: Sta. ti 6 oqto/tog etg gibt 
Arist. Met. VIII, 6. 


1. er toig litaXvttxoig — Anal. Post. II, 6. 92, a, 27 ff.: 
si QO{ äficfotigag St to avto äaoQijfia ' Sta ti total 6 üt&Qtoaog {epot 
Statt 5t ffor, äXX i i<jiot xai 5t t£d»; ix ydg ttör XafißatOfie'tmt ttStfita 
arttyxrj iottr et yiyteo&at to xaTrjyogbfierot , äXX’ cooaeq dt drOqamog 
o avrbg tttj ftaaixog xui ypafifiatixog. Die Lösung der dort aufge- 
stelllen (aber nicht beantworteten) Aporie (( it exeitotg tiaogia 
Xty&tioa) ist, bemerkt Arist., für die gegenwärtige Untersuchung, 
die Untersuchung der bala, von Vorlheil. Dass die ioia wesent- 
liche Einheit ist (VII, 4.), und zwar Einheit von Form und Materie 
(VII, 8 ff.) — dieser in den vorhergehenden Capiteln durchge- 
führte Gedanke tritt jetzt von einer neuen Seite ins Licht, indem 
untersucht wird, dtd ti eis Xoyog 6 ogta/eog. Wie Form und Materie 
zur Einheit der Einzelsubstanz Zusammengehen, so in der Definition 
Gattung und letzte Differenz: beide sind Svrdfiei eins. W'ie die 
iaydtrj vXij Form ist (10, 28), so ist die ttXevtaia Statpogä De- 
finition ( 1 2 , 14). 

3. Weisses und Mensch sind eins, wenn sie an einander 
theilnehmen, wenn das Weisse zur Eigenschaft des Menschen 
wird — dtat vaagy S [Oategot Oategm, sc. to Xevxbv ttp ürOgtdatp), 
xai ncl&Tj u ( va avti sc. ti Xevxü ) to vn oxei'/ietot ö ütOgtoaog, 
Ein solches Verhältniss aber, fährt Arist. fort, scheint zwischen 
der Gattung und den artbildenden Differenzen nicht stattzufinden« 

4. irxaöOa — nämlich beim £<po*xai Statt. Zu ti Sc xai fieteytu 
bemerkt Alex. Schob 487, 12.: thto olfiat ßiXttat Xiyeit. ti 8» 
vif <pü, iXX i jiittyn tö yetog ttöv itatticot Siacpogüt , äXXa ti nrfi 
xa< t« SiaoSog xai t« txateqa, datq ix eioit itatxia, ei Slj tut cot (itteyet, 
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vn, 12, 6-10. 


b aixog nähr Xoyog , einig ai liuqnpiu nXeiag, 3t« xi rav#' m> nii’ 
* «oUä; Vielleicht ist ei ii xai fig (textet zu schreiben. 

6. ir steht prägnant. Die Theile des bgtoftbg (z. ß. gigor, 
negnr, Binar) müssen wesentlich, und nicht blos äusserlich 
(r<j> irvaagyetr iüU/ ( ’/loif ) eins sein. Denn der bgia/tbg ist Xd^os 
iaiuf, d. h. Begriff eines solchen Seienden, das wesentliche (nicht 
blos Aggregat-) Einheit ist. Auch ioia steht hier in seiner höch- 
sten Bedeutung, vgl. 4, 10. 17. 20. 

8. Die Worte t« 3’ äXXa yirtj tan sind von mir nicht richtig 
übersetzt worden: tä äXXa (sc. xi srgtbxa yirag eyb^era) ist Subject, 
y{*r t ist Prädikat, und das folgende to' xe ngüxor xxX. ist Appo- 
sition zu rä äXXa. Säinmtliche Bestimmungen, die man zum Behufe 
der Definition durch fortgesetzte Diremtion gewinnt, reduciren sich, 
sagt Arist. , am Ende auf zwei: Gattung und letzte Differenz. 
Man definirt, indem man Gattung und letzte Differenz angibt. Das 
Dazwischenliegende zwischen diesen beiden wird von der letzten 
Differenz absorbirt, da es sich zu dieser nur als Gattung (also 
als vXij ) verhält. Zum Beispiel. Man theilt, indem man den 
arOgtonog definirt, das £<po* ein in £<pov vaonar und fqjo» ün er, das 
Hör iiniaer hinwiederum in fqiov iinttf und fqjov «olwurr. So 
hätte man also bereits drei Bestimmungen: £(por bnonar Binar, also 
Gattung und zwei Biaepogai. Nichts destoweniger bleibt es bei 
dem obigen Satze: denn bnonar im Verhältniss zum Üna* ist Gat- 
tung (yrro;), folglich in ihm enthalten, folglich überflüssig, ln 
dieser Weise ist Alles, die erste Gattung sowohl als die dazwischen- 
liegenden Differenzen zusammen (to' xe ngöxov yirog xai fitxa xaxa 
ai avXXafißaro/eerai Biaqogai ) , Gattung, und es bleibt schliesslich 
nichts übrig, als die erste Gattung (xb ngüxor yirog) und die letzte 
Differenz (ij xeXevx aia Btaqogü). Diese beiden aber sind eins, 
da sie sich zu einander verhalten, wie Materie und Form, vgl. 
de part. anim. 643, a, 24: eaxt 3’ tj Btaqoga xb tiSog ir x{j vXq. 

10. Dass sich die Gattung zu den Arten als vXq verhält, 
ist ein bekannter aristotelischer Satz. ’S. die Bern, zu Met. V, 
28, 6. Hinsichtlich des Ausdrucks cd big yiteg tiB/j vgl. die Anm. 
zu I, 9, 21. In den Worten tbg vXq 3’ iaxi r ist 3s im Nachsatz 
zu bemerken. . 

Aristoteles macht das angegebene Verhältniss der Gattung zu 


Digitized by Google 



VII, 12, 11. 12. 


113 


den Arten (nämlich das Verhältniss mg vXij) anschanlich an dem 
Veihältniss des Lauts (iftort/) zu den Buchstaben des Alphabets 
(<rToij(ctd). Der Laut als solcher (im Allgemeinen) ist Gattung, 
und die einzelnen Buchstaben, die bestimmten articulirten Laute 
sind Arten (eiSr t ) des Lauts. Der bestimmte Laut (tö rrroi/efor) 
a z. B. ist Art ( t?Äo g) oder Diiferenzirung (StatfoQic) des Lauts 
überhaupt. In diesem Beispiel ist nun klar, dass die Gattung 
zugleich vXrj ist, denn der Laut überhaupt ist Materie der einzelnen 
unterschiedenen Laute. — Die Partikel xat nach t’Sq hat exp.li- 
cative Bedeutung. Die Gattung, sagt Arist. , ist vXq, und aus *' 
dieser vXij werden mittelst der artbildenden Differenzen (oder durch 
Diiferenzirung der vXr t ) die Arten, nämlich im vorliegenden Falle 
die einzelnen Laute oder Buchstaben (va öTOfjrria) erzeugt. Diese 
explicative oder vielmehr applicative Bedeutung (am meisten ent. 
sprechend dem deutschen „nämlich“) hat xal bei Arist. oft. Vgl. 
VII, 11, 27. 14, 2. 16, I. IX, 7, 5. XIII, 9, 19. und die Anm. 
zu diesen St. St. Andere Stellen bei Waitz zum Organon 93, b, 25. 

11. Definition ist die Angabe der letzten Differenz. Aber 
alsdann muss man auch richtig einzutheilen wissen. Die richtige 
Einlheilung aber beruht wesentlich darauf, dass man nur immanente 
(dt atpogig BtucpoQtt vgl. de part. anim. 643, b, 17) und specifische 
Unterschiede (otxefat Biatfopai oder SiaiQtatig) aufstellt, nicht aber 
äusserliche oder unwesentliche Unterschiede beibringt und als Ein- 
theilungsprinzipe anlegt (Siaißtir xatti avftßtß^xög). Vergl. Anal.' 
Post. II, 13. 96, b, 35 ff. Auch 91, b, 29 und im Allgemeinen 
de pari. anim. I, 2 und 3, besonders 643, a, 27 ff. 

12. Die Worte diUd dn't to ädvraxiif aotrjoti xixo fassen 
Pierrox und Zkvort unrichtig, wenn sie den ganzen Satz so 
übersetzen: on ne doit pas dire: entre les anintaux, qui ont des 
pieds, les uns ont des plumes, les autres n’en ont pas, quoiqiie 
cette proposition soit vraie; on n’en usera de la Sorte que da ns 
l'impossibilit6 de diviser la difference, d. h. man macht 
von solchen äusserlichen Unterschieden nur im Nothfall Gebrauch, 
dann nämlich, wenn sich keine immanenten Unterschiede mehr 
auffinden lassen. Besser Alex. Schol. 490, 10.: oftmg Sia x o üSv- 
raxiir (ans Unfähigkeit) irftg xoti firj dwafterv; ovroQär tag rxdaxii 
tiaqioQcif, notiai cixo, Xxyia Sq xo ItatQeir aixä tis xag ftij oixiiag. 

CommenUr. al« Hilft«. 8 
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VII, 12, 13-19. 13, 1-4. 

\ 

D. h. nur alsdann würde man bei der Einiheilung so verfahren 
(nonjoei tito), wenn man es nicht verstünde, richtig (xuXüf, xaxa 
to ögObx) zu Werk zu gehen. 

13. Es gibt so viele Arten des Kusses, als letzte Differenzen, 
oouinig ui xeltvxaiat 8iaq.ogni. 

13. avfißairei 8i yi xixo (sc. to nolläxif tovto liytix ) — 
wenn man nämlich mehr als die letzte Differenz aufzählen wollte. 

16. — iüx yiyxryxai Siucpogiii haqiopa , so ergibt sich Eine 

Differenz, die letzte, als die eigentliche Form des ögtaxöx (fiia 
Staqogd, nämlich q xtXtvxaia, taxut xo ti8oi xai ij sota). Zum Fol- 
genden vergleiche die analoge Stelle tfe pari. anim. 643, b, 17 ff.: 
iur fit] itaifOQttf Xufißuxg xtjt> Siacfogiix, axuyxutox, eoamg ovriiafitp to» 
Xöyox f »a notixxui st w xai xljf Siaigiaix <jvnyij noicix , was sofort 
im Folgenden ganz so, wie in unserer Stelle, an Beispielen aus- 
geführt wird. 

19. Zu xul-ii ix ioxix er rj ernte Vgl. Met. III, 3, 17.1 it 
xoTi äxofiois ix io ti to fiir agoxegox xo 8' vaxigox. 

Gap. 13. 

Nachdem Arial, im Laufe des siebenten Buchs die drei Arten 
der ima der Reihe nach untersucht hat, zuerst die 0 X 17 oder das 
inoxii/iexo x (c. 3), dann die Form oder das Wesen, to ti r t r tlxai 
(c. 4 — 6), zuletzt das Product beider, to avteikijuftfaor oder to »5 
a ficfoix (c. 7 — 12), handelt er schliesslich die vermeintlichen 
io im der Platoniker, die Ideen (oder das xaOoXi) ab, um zu zei- 
gen, dass sie keine iaiai sind, indem ihnen die wesentlichsten 
Erfordernisse der Subslanzialität abgehen. Der Rest des siebenten 
Buchs enthält somit eine Reihe von Argumenten gegen die Ideenlehre. 


]. Vergl. die Anm. zu 3, 1 . 

3. Vgl. Met. XII, 1 , 6 .: oi fi ix ix rix xa xaOÖh iaiai ftäXXox 
XiOiaaix' t<< ydg ytxg xuObXu , a (faoix agyäi xai iaiai tlxai uaXXox 
8iu xo loyixcöi Zijxtix. 

4 . }i<(> erklärt sich daraus, dass in dem vorangehenden 
InigytaOai der Nebenbegriff des polemischen oder widerlegen, 
den Untersuchens liegt. 
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5. npcuTi? iaia ( iat'ir ) Hing exagm , (xai xotaixtj) rj ftrj vnapxet 
aUo), ro 9i xaOoXu xoiror. Vgl. die Anni. zu III, 6, 8. Substanz 
eines Dings ist das, worin dns eigentümliche Sein und Wesen 
dieses bestimmten Dings besteht, und das folglich, einem andern 
Dinge nicht zukoinmen kann, (Theophr. Metaph. 317, 10.: tj iaia 
xai to xi T)V ihui xadi txaoxar fdiov); nun aber kommt das All- 
gemeine vielen Dingen zu: es kann also nicht ioia sein. 

7. Die aristotelische Definition der iaia = o /irj xaßi vao- 
xv uff s Xiytxai, dXXd xa&' u xd äXXa ist bekannt, vgl. Met. V, 8, 1. 
VII, 3, fl. Categ. 5. 2, a, 11 ff. 

8. Doch vielleicht — wendet sich Arist. zu Gunsten der 
platonischen Theorie ein — ist das Allgemeine, z. B. xo fqjov, 
zwar nicht das xi tjf ttrut der Einzeldinge, aber doch in der Art 
iaia, dass es den Einzeldingen (z. B. dem Menschen, dem Pferd) 
als ioia inwohn!. Auch diess nicht. Denn, wie aus dem Zu- 
gestandenen hervorgeht (sxüv), findet vom £<j> or Definition statt 
(toxi xif abxi Xifos)- Folglich müsste — consequentermassen — 
jenes xaOoXu, mittelst dessen das fcpoe definirt wird, gleichfalls 
wieder iaia sein, (nämlich iaia des ypo»), und so fort. (D. h. es 
würde folgen, dass jede iaia aus einer Unzahl immanenter iaiai 
besteht.) Folglich ist ft r,&iv xär ir xtji Xo) ’ip (oder xär tr xots 
löyois) iaia, nach $. 13. Es macht hiebei nichts aus (ioh Sia- 
tfigti), wenn auch nicht Alles, was in der iaia ist, definirbar ist 
(die obersten ^'» 7 , das iy und Sr, sind nämlich nicht definirbar): 
jedenfalls ist doch (der Annahme der Gegner zufolge) das £<jior 
in gleicher Weise iaia des Menschen oder Pferds, wie der Mensch 
iaia des einzelnen Menschen ist, dem er inwohnt. So dass sich 
also auch hier wieder der gleiche Widerspruch herausstellt, der 
sich so eben ({. 5. 6.) gegen das xaffoXo herausgestellt hat (<u?r xo 
oerö aiftßijotxat nctXir ) : das fqpo» soll (immanente) iaia des Men- 
schen sein, ohne ihm doch äs iSior zuzukommen, — was ein 
Widerspruch ist, denn ij iaia ixdso iSios *xo's«p xai ix vnägxfi äU<p. 

Nur diess kann der Sinn von §. 10 sein: dann aber muss 
ir cp ft r) äs iStor geschrieben werden. Das Futurum iaxai deutet 
augenscheinlich an, dass jetzt eine Consequenz gezogen wird, durch 
welche sich die Ansicht der Gegner unmittelbar widerlegt, vgl. 
die Anm. zu I, 5, 31. „Dann Wäre ja die iaia ixtiva iaia, Ir tp 
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tag utow vaäpyti — sc. was falsch oder unmöglich ist.“ Allein, 
dass die ioia ixt'ttsxu viuipyit iw avroj mg 'Stör, — diess ist viel» 
mehr die richtige Ansicht vori der «oia (vgl. §. 5.), und keine 
die Prämissen widerlegende Consequenz. 

Der eben bemeiklich gemachten Schwierigkeit des überliefer» 
len Textes wird auch dadurch nicht abgeholfen, dass man mit 
Honitz (obs. crit. S. 08), unter Streichung des ersten iaia, den 
fraglichen Passus so schreibt: tgai yitp (sc. rö xaOoXx) iaia ixtip», 
o<o» xo C<pop, ip io mg tStov imapyt t. Richtig aber ist, dass nach 
[tpop int erpungir t werden muss, da sich ip oi auf ixiips bezieht. 

11. Ein weiterer Ein wand gegen die Ideenlehre. Nach den 
Plalonikern ist ein bestimmtes Dieses, z. B. Sokrates, aus der Idee 
des Menschen, die Idee des Menschen aus der Idee des £tpop u. s. f. 
— kurz, ix aotx, und nicht *x %i8t xipog, (denn die Idee oder das 
xaOb/ls ist nicht ein täde t», sondern ein roiörSe §. 14). Nun ist 
es aber unmöglich, dass die ioia ihr Sein zum Lehen trage von 
etwas, das nicht iaia, sondern nur ein aotop , also tta&og ioiag 
ist; die ioia ist nofhwendigcrw eise ioiag. 

12. Vgl. jedoch Mel. V, 1 1, 8. 9. Dagegen trifft V, 11, 11 
auf unsere Stelle zu: xd (tip 8rj ixm Xiytxat itpbxtQa xai voxipa, rä 
di xaxu tpvoip xai iaiap, ooa ipdi/exat tlrui üptv dXXmp , ixtira 8’ 
an v ixeipmp uij. Flpoxepop ist, was ymptaxop ist, was ohne das 
Andere forlexislirt (o ympigo^tppop t tp tipai vntpßdlXei XIII, 2, 24), 
was zu seiner Existenz des Andern nicht bedarf, während um- 
gekehrt das Andere nicht sein kann ohne das Erstere. 

13. „*»’ iaxip ioia 6 dpßpmnog xai ooa uxm Xiytxat“ xax ioxtp o 
axopiog dpßpmitog xai rä arona Alex. 404, 8. — Nichts, was in 
der Definition vorkommt (fuj&ip xmp ip x <p Xoytp), d. h. kein xa&oXs 
exislirt /tägig und ip dXXcp, d. h. ip I8ia oder mg iSia. 

14. Vgl. 8, 1 1 ff. III, 0, 8. X, 2, 4. Soph. elench. 179, a, 8: 
tpapipop Ip ou » 8oxiop xo8t Tt ihai x b xotpjj xaxijyopiutpop irti ttäotp, 
dXX’ t/xoi Tioiop ij Tipög xi t/ xioaop tj xmp xoioxojp xt orj/iaipetp. 

15. lieber das Argument des xpixog apöpetmog vergl. die 
Anm. zu 1, 9, 6. 

16. Vgl. IX, (>, 4 ff. , woselbst auch das gleiche Beispiel: 
liynptp Bvpdftct olop ip xij oXp (ypaftftjj) xi t P ijfiiattap , ou dtfaipe&tir] 
up. Theilen (dta/ptrr) ist Actualisiren (tig ipipyeiap äyttp) — nach 
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IX, 9, 10. 13: tVQi'axexai xa Siaygdutiaxa irtgytin ' diaiQovntg yüg 

tvgiaxovstt. 

17. Den Satz der Atomisten, dass weder aus Einem Vieles, 
noch aus Vielem Eins werden könne, erwähn! Aristoteles gleich- 
lautend auch sonst: de coel. III, 4. 303, n, 5., de gener. et corr. 
I, 8. 325, a, 34. Mehr bei ’Mullach , Democr. fragm. S. 387. 
Anm. 42. Da die demokrilischen Atome unveriindeilich (des Wer- 
dens unfähig) sind, so ist es unmöglich, dass aus zweien eines wild; 
da sie untheilbar sind, so können ebensowenig aus einem zwei wer- 
den. Hiemit erklärt sich nun Arist. insoweit einverstanden , als er 
es gleichfalls fiir unmöglich hält, dass aus zwei actuellen Einzelwesen 
Ein Einzelwesen werde und bestehe. 

18. Das Gleiche Met. XIII, 8, 45. 

19. Die von Arist. häufig berührte, doch nie zur abschlies- 
senden Lösung gebrachte Grundaporie des arist. Systems. Vgl. die 
Anm. zur siebenten Aporie des dritten Buchs, III, 4. Die Ant- 
wort ist vorläufig folgende. Alle Einzelwesen, Alles, was ein vo'öe n 
ist, (mit Ausnahme der realen reinen Form oder Gottes), endlich 
Alles, was ein Werden hat (8, 10. 15, 1.2. VIII, 1, 12. 5,2), 
hat tili; (II, 15), ist ein mrOtror von Slot! und Form. Das 
xa&ölov an jedem rode xi ist die Form, das elSogi das Individuelle 
daran, dasjenige, wodurch das tlSog (das als solches nur ein xowrSt 
ist) zu einem xööe wird, ist die vhj (8, 18). Das Prinzip der 
Einzelheit, der Individuation, selbst der Persönlichkeit ist somit 
die ibj (8, 13. 18.), folglich ein Solches, was xaO’ avrb üyrcoa xor 
und äbgiaxor ist (10, 8. 32. 11 , 24. und sonst oft). 

Hieraus geht hervor, inwiefern von den Einzeldingen Wissen- 
schaft und Definition möglich ist, inwiefern nicht. Wissbar und 
definirbar ist jedes Ding, sofern es Form hat, also ein Allge- 
meines ist; nicht wissbar und nicht definirbar, sondern nur sinn- 
lich erkennbar ist es, sofern es Materie hat, also ein Dieses, 
ein Einzelnes (ein xa&’ ixaaxov) ist: x <p ytig xaOolov Xöycp ititpxa 
ypmgistxcu xai ogi&xai, ij 5’ vXt] ayrmaxos xaO’ avxijr 10, 32. 
Daher Xexxeor in x<p ögiafttp ro tZ3o> - xai g tlSoi «/£« e xaaxot, 
xo ti vXtxbr obdtnoxt xa&’ avxo Xexxt'ot 10, 8. Oder: 6 Xoyos xai 
b oQiauoi iaxt xov xaOoXov xai roC eiSovs, — xov St ovpoXov ovx 
toxir bfUftOf 10, 30. 11,2. Mehr 15, 3 ff., wo ausführlich 
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gezeigt wird, dass von Einzeldingen (xcör xa&' txaaxa) keine De- 
finition möglich ist. (Die Definitionen VIII, 2, 12 ff. sind keine 
strengen oQiaftoi). — Mit seiner Gottesidee hat Arist. diese Kluft 
zwischen Wissen und Sein überbrückt. Diese Idee hat ihr letztes 
genetisches Motiv in dem Bedürfniss eines solchen Vermittlungs- 
und Einheilspunktes. Gott ist dem Arist. das xaöölov als oiaial 
er ist ihm beides, ebensowohl absolute Einzelheit und Realität, als 
reine Form und Gegenstand reinen Wissens. Sonst überall, bei 
allem Uebrigen fällt Beides auseinander. 

20. iXfy{h] naXai — z. B. 4, 15 ff. 5, 14 u. s f. 


Cap. 14. 

Aristoteles fährt in seinen Einwendungen gegen die platonische 
Ideenlehrn fort, und zeigt, welche Widersprüche sich ergeben, 
wenn man das Allgemeine oder die Gattung als fürsichseiendes 
Einzelwesen neben die einzelnen Exemplare setzt. 

2. xa'i nach xa tiStj steht in der oben zu 12, 10 erörterten 
applicativen Bedeutung. In genauerer Fassung würde der Satz lauten: 
it f<m xa ii Sr; in toi'; xa&’ ixaaxa, oior x 6 fo >or er xqi ärffporatp xcu 
iWftij). 

Die Argumentation des Arist. ist folgende. Die Idee f <j*>r (A) 
wohnt inne dem f<po» ürÖQomog (oder aixoarOgmaog) (B) und dem 
£q>o* inito« (C): wie verhalten sich nun diese drei £<ji« (ABC) zu 
einander! Sind sie numerisch eins (Ir xa) xaixa äpify/rä) oder 
numerisch verschieden (fregor ägi&prp)? Arist. zeigt, welche Wider- 
sprüche sich bei der einen, wie bei der andern dieser Annahmen 
ergeben. Die erste Annahme, (dass das den verschiedenen Exem- 
plaren inwohnende f<jjor nichts desto weniger eine numerische Ein- 
heit bleibe), erörtert er — §. 7 , die andere von §. 8 an. 

3. Ein erläuternder Zusatz zu dem fr ägi9; icp. Nur darum, 
sagt Arist., kann es sich handeln, oh das scheinbar geiheilte und 
zerrissene fqjo» noch numerisch Eins ist oder nicht: dass es 
begrifflich eins ist, unterliegt keinem Zweifel, denn man de- 
finirt das dem Menschen inwohnende fäor nicht anders als das dem 
Pferd inwohnende; der Begriff des fäor bleibt in allen Exemplaren 
derselbe. 
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4. Dieser §. unterbricht die Argumentation, und gehört nicht 
hieher. Was er zu erweisen sucht, dass, wenn es einen Menschen- 
an -sich, einen avxorip&pcanos gebe, alsdann auch ein avxo^mor 
exislire als rode ti und ^mgiaror, war nicht erst zu erweisen, da 
unser Capitel (vgl. §. ]) diess von Anfang an vorausseizt. Der 
vorliegende f. scheint auf den Beweis hinauslaufen zu wollen , dass, 
wenn das fqior und das öinovr Einzelaubslanzen seien , alsdann der 
Mensch aus Einzelsubstanzen bestehen würde — was nach 13,16 
unmöglich ist. Der §. gehört somit aller Wahrscheinlichkeit nach 
in eine der Argumentalions- Reihen des vorhergehenden Capitels. 

5. Den ersten Fall also angenommen: das im Pferde und das 
im Menschen befindliche or sei eine numerische Einheit, Ein 
Individuum (w airtQ av oavxtfi ) , mit andern Worten, die Gattung, 
obwohl in einer Vielheit von Exemplaren befindlich, sei nichts 
desioweniger ein mit sich identisches Einzelwesen — so ist diese 
Behauptung ein auffallender Widerspruch. Denn wie kann das, 
was in getrennten Dingen (»V X a Q'C o® 01 ) E' ns **' » (also nur idjtp, 
nicht agiO/up fr sein kann), arithmetisch eins, ngiOfiip fr sein in der 
Weise eines Individuums? (Jnd warum sollte nicht, wenn einmal 
numerisch Getrenntes zugleich numerisch Eins sein kann, ebenso- 
gut auch umgekehrt ein numerisch Eines von sich getrennt sein 
können, z. B das eben erwähnte avxo^cpor, xö fipor tocto (adro ?), 
getrennt von sich selbst? 

6. Ein weiterer Ein wand, unter der Voraussetzung, das avxo^tpnp 
exislire als Einzelwesen, als dpttyup fr. Es kommen ihm alsdann, be- 
merkt Arist., entgegengesetzte Prädikate zu, was unstatthaft und un- 
möglich ist. Man spricht nämlich von einem zweifiissigen £<por, und 
hinwiederum von einem vielfiissigen £<por, und wiederum von einem 
fusslosen £<jior: existirt nun das fqJor als solches in der Weise eines 
Individuums, so kommen ihm, diesem Einen Individuum, jene wider- 
sprechenden Bestimmungen zu. — DasSubjectzu ficOt^ei ist rd avxoi^ipor. 

7. Diesen Schwierigkeiten, bemerkt Arist. schliesslich, wird 
dadurch nicht vorgebeugt, dass man an die Stelle der pt'Oe&s andere 
Verhältni$sbe8limmungen, z. ß. diejenige der pigi; (vgl. Met. I, 9, 
16. 17) setzt. 

8. <ÜÜ’ extQor «r exäoxcp sc. rd feöor. Arist. untersucht jetzt 
die zweite der obigen Annahmen, die vieleq fqj a in den vielen 
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Exemplaren seien von einander verschieden, das fqior im Menschen 
z. B. sei verschieden von dem £<por im Pferd. Alsdann, hält Arist. 
entgegen, ist das fqJo» ein Vielerlei, ein Vielfaches (noUä iaxai 
avxo TO Jiipot ) , und jedes Einzelwesen, das £<j>o>> ist (ov iy ovoia Jajor), 
ist ebendamit gleichfalls ein Vielerlei, z. B. der Mensch, (der Mensch 
nämlich, fügt Arist. bei, ist wesentlich ftpo*: ov yaQ xaxä avpfl. xt/L). 

9 . ov yaQ xat’ uXXo , (ij xaxä xd £<por) , Xfyexai (cxaaxor). Nach 
Alexanders Auffassung ist frpor Subject des Satzes: er sagt ei 8 c 
tif Xe /ci oti ov xa&' avro coxt xd fqjo» ovoia , dli« xat’ alio , »J 
ixcirov , xaOo ro %<pov ovoia liycxai , eoxai d ärdgainog, xa'i ixeiro 
eoxai ytrog xov ärOgmnov , äXX’ ov xd £(jior 497 , 22. - 

10. Ein weiterer Ein wand. Der Mensch ist Jipo» Ä/irovr: folglich 
besteht der aixoavOgomog aus der Idee des {<£or und der Idee des 8 iaov r’ 
seine ovoia ist folglich eine idc'a (oder mehrere iSeai). Im avxodr&Qtonog 
also ist die I 8 ea des £ijjov zugleich ovoia. Ist aber das avro£qj>or, 
(wenn auch vorerst nur im avxoär&Qamog ) , i 8 ca und ovoia zugleich, 
so folgt, dass es ein und dasselbe avxo^tpov ist, das den einzelnen 
Jip oif (dem avxoärßgmnog , avxoiitaog u. s. f. ) zu Grunde liegt, 
(woraus die Annahme sich widerlegt, es sei txcgor frpot er exäoxqt 

S- »). 

11 . xovxo sc. tÖ avxn^cpo*. — Zu ntös rS avxov {ipor vgl. I, 
9 , 18 und d. Anm. z. d. St. — Den Salz ij amg — avro to fqor 
scheint Alex, nach dxoatdxiga gelesen zu haben , wohin er auch 
besser passt. Arist. fasst in ihm den innern Widerspruch der Ideen- 
lehre mit schlagender Kürze zusammen. Es ist unmöglich, dass 
ein fäor (ein Jqjor xi) eben diess, nämlich £<poa> sei neben und 
ausser dem (90p als solchem. Was txcQor irapä xo frfjor avxo , d. h. 
verschieden vom Wesen des fäor ist, ist kein £ajor: und umge- 
kehrt, was ein Ji por ist, ist xovxo avxo , (nämlich fqjor avxo). 

Cap. 15. 

Von den Einzeldingen isl weder dgioftog noch cmdSnli« möglich. 

Dass die reine Form (o Xiy og — xd tlSog ärev vXtjg) weder 
wird, noch vergeht, ist schon oben nachgewiesen worden: yercoig 
xai qp&opä kommt nur dem ovr xrj vly avrctXr^iuc'rm Xdyip oder r<j> 
avrdXij) zu. Aus diesem Grunde — wegen der Beimischung der vXg 
(ou iyovair viy») — ist auch vom sinnlich Einzelnen (tnir ovanör 
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x<ö» aio&rpür rät xa&’ txaara) weder oQiaf ins noch uitoSa^ig mög- 
lich: denn die vXjj ist eben diess, sowohl sein als nichtsein zu 
können, wogegen der Beweis und die Begriffsbestimmung aufs 
Nothwendige, Nicht -anders -sein -könnende gehl. Von dem, was 
anders sein, was vergeben kann, vom sinnlich Wahrnehmbaren 
gibt es nur Meinung (dö£n) (§. I — 6). 

Aber nicht nur von den sinnlichen Einzeldingen, auch von den 
Ideen, wenn sie, wie die platonische Schule behauptet, fürsich- 
seiende Einzelwesen sind , ist keine Begriffsbestimmung möglich. 
Denn die Begriffsbestimmung besieht aus Worten, die vorhandenen 
Worte aber sind allem gemeinsam (xd St xti/xtrn öroftara xoma 
näoir)' Tür xa&' txuara ist kein ogo t möglich, daher die zahl- 
reichen Widersprüche, in welche sich die Anhänger der Ideen- 
lehre bei ihren Versuchen, Einzeldinge begrifflich zu bestimmen, 
verwickeln ($. 7 — 15), Widersprüche, die besonders dann her- 
vortreten j wenn die Platoniker von den ewigen Einzelwesen, be- 
sonders von den schlechthin einzigen unter denselben, von Sonne 
und Mond Begriffsbestimmungen geben, abgesehen davon, dass sie 
statt wesentlicher Merkmale oft unwesentliche, zufällige und nicht 
specifische aufzählen ($. 16 — 20). 

Das vorliegende Capitel reiht sich also als fortgesetzte Kritik 
der platonischen Ideenlehre ganz den beiden vorangehenden Ca- 
piteln an. 


1. Vgl. cap. 8. Ebendaselbst (8, 8. 10.) wird gezeigt, dass 
alles Werdende vXt] hat, dass nicht den reinen Formen, son- 
dern nur den mit Materie behafteten Einzeldingen ein Werden zu- 
kommt. 

2. StSeixrat — Cap. 8. 

3. Arisl. kommt hier auf eine Frage zurück, die er am Schlüsse 
des 1 3ten Cnpitels (13, 19 ff.) aufgestellt hatte. Inwieweit ist 
Definition von sinnlichen Einzeldingen möglich? Da das W'issen 
und der oQtofiog tmar ijfiorixbg nur aufs Nothwendige und Unwandel- 
bare geht, die vXr; aber die Möglichkeit des Seins und Nichtseins 
(unaufhörlichen Andersseins) ist (vgl. die Anm. zu VI, 2, 19), 
und desshalb alles mit vXtj Behaftete wandelbar und vergänglich 
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ist, so findet von den sinnlichen Einzeldingen, (soweit sie iXtj 
haben), weder wissenschaftliche Definition noch Dedoction, sondern 
nur Sinneswahrnehmung und Meinung statt. Vgl. de coel. 278, a, 10: 
enii ovr ioxir ö ovQardg aiaOtjxöe, toör xa&' txaaxor ar itt \ . xo ydg 
alo&iytor anar ir xg vXg vrcijpjjer. ei 8i xöir xa&' ixaaxor, txtgor ar 
ttr] toi 3t tcjj ni’partj) tltai xai ovQar «p a?rl(3;. 

4. Definition und Deduction geht aufs Nothwendige und Un- 
vergängliche: Anal. Post. 71, a, 15: ov daXüg iaur imoxr/fuj , xovx’ 
äSvraxor aXXtoe /jtir. 73, a, 21: äövraxor aXltof tynr ov ioxir 
iniaxrjftrj dnXtä g. 74, b, fl: o iniaxaaai, oi Svraxor «Um g t'jjir. 
b, 13: tj üno8ei£ig drayxaior iaxip, xai ei ditoStSeixxat , ov% ol/ir x' 
dXXtog fjrtir. 75, b, 24: ovx iaxir änddet£tg x(ör q&aQUÜr ov8' ««•- 
av 17/17 «jiiojf. Eth. \ic. 1130, b, 20: narrte vnoXa/ißarofier , o i«i- 
oxdfitöa , /17 ir8t'xtO&ai äXXmg i%t ir' xd 8’ iritxofitra aXXag, oxar e£io 
xov OiwQtir yirqxai , XarOant ti ioxir 7 /117 . «’£ drdyxijg dpa toxi xo 
iaioxrjxor . ätSior dp a* td ydp r’J ärdyxtjg orxa cmXwe narxa äidia, x« 
i' üiSta iyirtjxa xai dqjOapra. 

Arist. fügt zu ÖQtofibe noch das Attribut iatottj/iorixog hinzu, 
um anzudeuten, dass er hier den Begriff des ögia/iög ' n seiner 
strengen Bedeutung gefasst wissen will, vgl. 4, 25. 5, 12. ’Etu- 
axrjfionxoe ist der öpnr/ioV , weil man mittelst seiner vom Definirten 
Wissenschaft hat. Anal. Post. 71, b, 18: ifafiir 8i' änoSti^ttog 
tiiirat. dnoSti^ir 8i Xiyat avXXoyioftar iniaxr/fiorixör. in tax rjfio nxb r 
Äs Xiym xa&’ or xip «jtix <rvxor intardfte&a. Top. 100, 
b, 19. 155, b, 18. 

Die Art, wie unser §. die Äo£a characterisirt, erinnert an 
Plato, vgl. namentlich Coov. 202, A.: 7 oisi, ou ar ur ( aocpor p, 
drayxaior avxo tirat dfiaOig; 7 ovx {o&ijOou , Su tau ti /jituIv aotyiug 
xai üfiaOiag; Ti xovxo ; To öpOa Äo£atf«i» xai arev xov ixur Xoyor 
tovra i ovx olaO' ou ovxe inioxao&ai tour" äXoyor yag npäy/ta ntäg 
ar *17 imoxrjfiij ; ovre dfiaffia ' xo yag xov orxog xvyxaror näg «r i’ij 
Afia&ia; iaxi 8e Sijnov xotovx or r/ öpOr) Äo£a fiexa^v d/ia- 
&iag xai <f p 0 r 7 <r 1 to g. Mehr über die Äo£a (die sinnliche Vor- 
stellung) als ein Mittleres zwischen iniaxtjui) und äyroia Theaet. 
190, A. ff. Soph. 283 ff. Phileb. 37, A. ff. de Rep. V, 477. A. ff. 
VI, 506, C. ff. — Aristoteles hat das Verhältnis der Äe£a (Mei- 
nung) zur iittoxij/tij abgehandelt Anal. Post. I, 33. 88, b, 30 ff.: 
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VIJ, 15, 5-10. 

to iiuetrjtbv xai «’irio T^fiij Btatpfgn tov Bo^aarov xai flo?^, ott 17 fit» 
intet i/ur] xaÜaXov xai Bi’ ärayxaitor, to fl’ ärayxaior oix itBryerat 
all tos f zu*, fett de ttra äXijBij fier xai örra, (»Bixbfitra Si xai üXht>( 

tyav ■ SijXov ovr oti ntgi fit» tavta intatijfirj ovx fett»' täatg 

Xeiattat fld|av eirat negt to äXq&er fit» tj xfievBos, irBtyofieror Be xai 
iXXtaf iyei r. — q floja uftt^atov . — tov fit r irBeyofitrov «Ala; fyu» 
flö|a tat!», tov fl’ arnyxaiov intatfjfiri. Hinsichllich de* engen Zu- 
sammenhangs von flöj« und a'a&ija t{ vgl. die von Waitz zu 43, 
a, 39 angeführten Stellen. 

5. Vielleicht: tcox aiaO’tjttö r (für avtwv) ovx tarnt xtA. 

6 . Da« Komma nach opoi> ist zu streichen. Die Conslruction 
ist : Bio, otar rtf ttö» ttgöe (= rrrpi) ogor (orrtor oder ugayfiarevo- 
fttrta») oQi^rjtat ti toi» xa&' fxaata, Bei avrör fitj nyrotir xtA. Der 
6qi oftoi eine« sinnlichen Einzeldings kann immer wieder umgestürzt 
nnd ungültig gemacht werden, da der (definirte) Gegenstand sich 
unter den Bünden reründert oder auch zu existiren aufhört. 

7 . Aber nicht nur die sinnlichen Einzeldinge lassen sich nicht 
definiren, sondern auch die Ideen, obwohl diese keine üAq haben, 
sind der Definition nicht- fähig, weil sie (nach der Ansicht der 
Platoniker) Einzelwesen sind. Kein Einzelwesen ist definirbar, 
weil Begriffsbestimmung nur in Worten möglich ist, das Wort aber 
ein Allgemeines ist. 

8 . xeia&at, xtifiero» ist bei Arist. der gewöhnliche Ausdruck 
für feststehende, auf stillschweigender Uebereinslimmung beruhende 
Thatsachen des Sprachgebrauchs. Vgl. Categ. 7, a, 6 : irlote fl« 
xai brofiatonoteir tat»; ärayxaior, iär ftrj xiifiiror {; Sro/ia. a, 13: 
orofia yag ov xeitat. 10, a, 33: Btä to ftrj xtiodat öroftara . 12, a, 20 
und sonst oft. 

10 . Man könnte einwenden, sagt Arist., durch eine Mehr- 
heit von Worten (Bestimmungen oder Prädikaten) lasse sich das 
Einzelding erschöpfend bestimmen. Die Bestimmung Jrjjox z. B. 
und die Bestimmung Binar» kämen zwar, jede getrennt, Vielem 
zu, verbunden aber kämen sie nur Einem, dem avtodrOgomos zu. — 
Diese Einwendung weist jedoch Arist. aus zwei Gründen zurück. 
1 ) Xexteov agtöto» fiev oti xtX. d. h. das fqjox Bittovr kommt nicht 
blos Einem, sondern Zweien zu. Denn da das f<po» etwas An- 
deres ist, als das fliVrovv, so kann das combinirte £<for Bittovr von 
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vn, 15, 11-13. 


jedem von beiden besonders ausgesagt werden, erstens vom gtpor, 
zweitens vom Sinovv. — Es braucht kaum bemerkt zu werden , dass 
dieses Argument ziemlich sophistisch ist. Alexander Sussert dar- 
über: «er»; tj inixtiggate tvSogog tan xai ov npayfiaxtdS/;; , «5? m lor- 
rrat" ixtirai yäp ärayxaiai xai ähjöcig 501, 19. — 2) intim Si 
(was dem obigen ngtäxov /xir entspricht) ei eg iSttör xtI. $. 14 lf. 
Das heisst: da jede Idee von vielen Einzeldingen, und auch unter 
den Ideen selbst hinwiederum die einfachere ( ij äavv&extoxtga) von 
den concrcteren ausgesagt wird, so trifft jede Definition der Idee 
auch auf die untergeordneten Ideen und die der Idee gleichnami- 
gen Einzeldinge (also auf Vieles) zu. ’Ovxovr 6 dpigdiierog ti jr iSeav 
igei o xai «Uoi imdgxtl §. 9 ; äSvraxor dg a xijr iSiar dpiaaaOai $. 7. 

11. Die Worte xai xovxo — äväyxrj können sich entweder 
aufs unmittelbar Vorangehende beziehen, (= im xtör aiSitor äräyxt] 
inägxeir xd gcöov Sinovv in xe xtp SlnoSi yaipif xai er xtp giptp nähr 
iSioig ’ tneiSi) yäg xa&' avxd tim xo xe avxogipov xai xo avxoSinovr, 
tlxa ovvel&övxa ytydraai nigrj xov avvOixo, olor xov ävOgtdna, äräyxrj 
xai xd gtpov Sinovv xaxgyoptir xov SinoSog xov xaO' aixo orxog xai 
nähr xov fipoti Alex. 501, 22) oder aufs Obige järdyxtj äpa vnäg- 
Xtir xai diUq> xavxa J. 9. 

12. Ist der avxoär&gamog Einzelwesen, so existirt auch das 
£<por als Einzelwesen. Ist Letzteres nicht der Fall , so hat die 
Gattung keine selbstständige Existenz neben den Arten; ist es der 
Fall , so existirt auch das Sinovv (die artbildende Differenz) als 
Einzelwesen. Vgl. 14, 1. — Was im vorliegenden Zusammen- 
hang hiemit bewiesen werden soll, ist nicht recht klar. Ueber- 
haupt herrscht in diesem Abschnitte einige Verwirrung. 

13. Ein weiterer Ein wand: eha (hxxtov) öxi xä yirij xai ai 
Statpopa! ytopiarii övxa ioorxat ngdxtpa xtp tlrai xür tiSäv , also z. B. 
to gtpov xai to' Sinovv iaorxai ngdxtpa Tip tlrai xov ävOpoinov. ügd- 
xtpor Tip tlrai ist, was zu sein fortfährt, wenn auch das Andere 
zu sein anfhört, ist, was nicht ärx araiptixai, vgl. Met. V, II, 11. 
XIII, 8, 25: npoxipa r t fioräg xijg SväSog , ävatpafiivtjg ydp üruiptixat 
>1 Sv dg. Auf den vorliegenden Fall angewandt: das £tpo r und das 
Sinovv bestehen fort, wenn auch der ävOpmnog ( avxoävögtunog ) zu 
existiren anfhört. Diess ist aber eine Unmöglichkeit: denn der 
av&goonog ist eben diess, gtpor Sinovv : beide uvxavaigovvxai , d. h. 
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wenn da« eine iit, ist das andere, und wenn das eine nicht iRt, 
ist das andere nicht. Nach der platonischen Ansicht aber ravt« ovx 
drxaraipeixai — was, wie gesagt, eine Unmöglichkeit ist. 

Wie hier arxaraigtir , steht ovraraigeir XI, ], 20 : ro or xni 
To fr ftdXtaxa ngynig ioixaai Sn't to rtrai ttptöra x§ qvait’ qp&aQtrxur 
yag avxiör ovraraiQiixat xai x « Xoiträ. §.23: dgyij xd <jt>rar«ipär. 

16. = Xarüdret <üf dtvraxor iaxtr dgioaaOat xd ditia (Idepn, 
Gestirne u. s. w.) diu xo fioraSixa ehai , xai fidXtoxa Sau toxi ftovayd, 
oiiör ioxir d ijXiOi, i aiXrjrtj , ij yij Alex. 502, 21. 

18. o ydg ijXiof ovoiar xifd atjfiaireii das Sein derselben kann 
also nicht abhängig gemacht werden von einer (accidentellen) Eigen* 
schalt (einem ov/jßtßqxdv oder naOot). Die Einzelsubstanz verharrt 
auch im Wechsel ihrer Eigenschaften. 

Statt rj <j>arj fordert der logische Gegensatz ij rvxxoe qpatij oder 
auch, was aufs Gleiche hinauskomnit , ij dtl (parfi-. Da nun die 
letztere Lesart selbst handschriftlich bezeugt ist (durch Cod. H b — 
Asclep. 7 68, b, 41), so verdient sie, wie schon Brandis und Bo.mtz 
(obs. crit. S. 98) bemerkt haben, in den Text gesetzt zu werden. 

20 . Die deutsche Uebersetzung sollte so lauten: „warum stellt 
denn sonst Keiner von ihnen (ov&i; avtcär) eine Definition einer 
Idee auf!“ Das heisst: eben der Umstand, dass dio Platoniker 
ihre Ideen nicht definiren, ist ein Zeugniss dafür, dass die Einzel- 
dinge nicht definirbar sind. 


Cap. 16. 

Weitere Bemerkungen über den Begriff der oiota und gegen die 
platonischen Ideen. 

V 

§. 1 — 4. Vieles, was ovoi'a zu sein scheint, ist nur Svrdfitt, 
z. B. die Theile des Körpers. 

$. 5 _ 8 . Das fr und or sind keine oioiai. 

J. 9 — 13. Weitere Folgerungen gegen die Ideenlehre. 

Der erste dieser drei Abschnitte befremdet in diesem Zusammen- 
hänge, da er mit der Kritik der platonischen Ideenlehre, die vor- 
angeht und nachfolgt, nichts gemein zu haben scheint, wie ersieh 
denn auch keine ausdrückliche Beziehung darauf gibt. Nichts desto- 
weniger liegt eine solche Beziehung sehr nahe. Die polemische 
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Bemerkung, viele vermeintliche ovatai seien nur SvrtLftti, trifft ge- 
nau auf die platonische Ideenlehre zu: die platonischen Ideen seien 
nur Swapu, sagt Arist. anderwärts ausdrücklich, z. B. Met. IX, 
8, 38. XII, 6, 6., und es liegt diese Auffassung auch ganz in der 
Consequenz der aristotelischen Ansicht, sofern die Ideen yit tj, die 
yinj aber vXtj sind. — Der Sinn des fraglichen Abschnitts ist also 
der: die Ideen (t a xaOöXov) würden von den Platonikern fälsch, 
lieh als iot'ai gesetzt, da sie doch nicht etxtXtxn'a, sondern nur 
Svrctfiei , inhaftende und unselbstständige Theile der wirklichen 
Einzeldinge seien. 

Das Kapitel schliesst mit den recapitulirenden Worten oxi /tir 
Sr ixt xät xaOöXt Xtyoftitoiti Loir Lata, ix taxtr iaia idc/u'cc e!j iattöt, 
dijXor. Da nun dieser Nachweis nicht sowohl Inhalt des vorlie- 
genden Kapitels, als Thema des ganzen letzten Abschnitts (Capp. 
13—16) ist, so zeugt auch jene recapitnlirende Zusammenfassung 
für die innere Zusammengehörigkeit des genannten Abschnitts. 
Der polemische Nachweis, das xaöiXov sei nicht Lata, 'macht 
den Schluss eines Buchs, dessen grösserer Theil sich damit be- 
schäftigt hatte, den Begriff der oiaia positiv zu entwickeln. 

J. xi hat hier, wie sonst xai (vgl. die Anm. zu 12, 10), 
applicative Bedeutung, und kann „namentlich z. B.“ übersetzt 
werden. — Wahrhaft Lata, sagt Arial., ist nur dasjenige, was xa 
oixtior igyar äitoriXtir Svraxat ■ diejenigen körpei liehen Theile also, 
(z. B. Hand, Fuss), die dicss nicht int Stande sind (eine abgehauene 
Hand ist nur vXtj, Erde, Feuer u. s. w.), die also, abgelrennt vom 
Körper, gar keine organische Existenz mehr haben, sind nicht 
itigyeiif iaia t, sondern nur Svtitfttt. Sie haben im getrennten Zu- 
stande keine innere Einheit mehr. Nur bei denjenigen Thieren, 
deren einzelne Glieder ein eigenthümliches Lebensprinzip haben, 
und die desshalb zerschnitten fortleben, könnte es scheinen, als 
ob ihre Theile nicht nur Svxäfttt, sondern auch itegyeia wären, und 
in dieser Hinsicht mit den Theilen der Seele Aehnlichkeit hätten. 

Den Inhalt dieser Ausführung betreffend kann VII, 10, 25 
sammt den zu dieser St. beigebrachten Parallelen verglichen wer- 
den, ausserdem namentlich de aniiu. II, 2. 413 , b, 16 .: aoxsgor 
xixeor ixaaxor (to Optitxtxor , aiaOrjXtxov , diaror t xtx6r) iaxi tpvX'i 1 
ftoqio* xpvx ijt, xai ti ftögtor , nottpor uxcoi tüax' timt /«Jpiarör Xoyo) 
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ftotor ij xai x omp; — — tu oatQ iai tu» qsvrier hia Siaipiftipa qiai- 
retai £mpra xai ymptso yttpa da dlbjXmr, tu? *9r;f xijs «V xixois yi'xijf 
irtjiUjrfi« jiix /««? t» exdaxrp (pvxqi, Sipuuei Si nltiortar, Sxms OQtöfitt 
xai afßi ixtpa; Statjopcte xf/s if’VX'ji av/tdaipop int xtöp irxoftoir t» rotff 
StaxiftPOfit'pois ' xai yaQ aio&>;atp ixdxtQOP xmp utpmp tyn xai xipijaip 
rrjp xuxa xöaop. 

2. Mel. XII, 3, 5 : oaa iaxip ip cupjj xai fiij atfiqivaet , vb j 
xai vnoxtifiepop. 

3. Bei gewissen Theilen allerdings scheint es, als ob sie 

nahezu beides wären, sowohl actuell als potenziell: potenziell — 
weil sie zuin Ganzen gehören und Ein Leben mit ihm führen; 
actuell, weil sie getrennt fortexistiren, folglich ein eigentümliches 
Lebensprinzip (dexf/p xipijoims) haben. Als solche Theile nennt 
Arial, die Theile einiger lebendiger Thiere (rtür iftipvyap — nicht 
vielmehr rar irxoftwp! Vgl. de anitn. 413, h, 20. 411, b, 19: 
ipaiptxat Si xat xd (fvxa Biaipifteva £ijp xai Ttür f<p#jx tpia xmp ipxi- 

fitop, ms xijp avxtjp tyorxa rpvx'/P Tip tiSlt, ti xai fit/ dpi&fiip ' ixdxiQOP 

yip xmp /xOQimv aia&yoip *j(et xai xixjitac xaxa xonop iai xira j ’qopop), 
die zerschnitten fortleben, ferner die Theile der Seele. Was die 
Theile der Seele betrifft, so gilt von ihnen das eben Gesagte nur 
in beschränkter Weise: trennbar (yrnQiaxop) und einer selbstständig 
gen Existenz fähig ist nur Ein Theil derselben, das Stapotixixof 
oder der «y : die übrigen Theile sind nur Svpuyittj und nicht trenn* 
bar. Vgl.de anitn. II, 2.413, b, 24: fttpi Si xi pi iSep am (paptQOP, 
dXX' io ixe tpvyijs yipos Zxtpop ilpat, xai xixo /iopop e’tSiysxat ympiXiadat, 
xa&aatQ xo aiSioP xi qOapxi . xd Si loiad fiöpta xijs ipvj[^y (paptQor 
ix xixmp oxt ix toxi ympioxa' Tip Si Xoym oxi ixtpa, (yarfQvv. Nur 
insofern sind die einzelnen Theile der Seele ymptoxa, als sie auf 
den niedrigeren Nalurstufen isolirt Vorkommen: den Pflanzen z. B. 
kommt ausschliesslich die t pvjij Opiaxixi) zu (de anim. 415, a, 2: 
Ts aia&ijxixi jfiopi^rTo« to Opeaxixop ip Tofy ifvxois) und so fort. — 
Von Thieren (Insecten), die zerschnitten fortleben, deren Theile 
also sowohl Svpd/iti als ipxtXix»i<f sind, spricht Arist. nicht selten, 
z. B. de anim. II, 2. 413, b, 20. de long. et brev. vit. e. 0. 407, 

a, 18. de juv. et sen. c. 2. 408, a, 23 ff. de resp. 17. 479, a, 3. 

de general, anim. I, 23. 731, a, 21. de pari. anim. IV, 6. 682, 
a, 5. b, 27 ff. Er bemerkt von ihnen, sie seien eigentlich nicht 
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im vollen Sinne oder qvott, sondern n v/ttyvott t r, und stellen eine 
Mehrheit zusammengewachsener Thiere vor, vgl. de juv. et sen. 
c. 2. 4Ö8, b, 9: iolxaat t d xotavx a täie tipiar (nämlich diejenigen, 
die zerschnitten fortleben) nolXoig Jmoi,' ov/rxtqixoaii ' t u 8’ agiga 
ovrtoxqxoxa xix' u xcüa^ei xür £iäair 8ta xo tlrat xr)r 7 rat* aixär <hf 
irSt'xtxat fitthaxa fttar. Was wiiklich, organisch (tpvoet) eins ist, 
hat Eine ägxq xirijaecas (oder t (>vxq), und seine Theile sind Sordfitti 
was mehrere äp^ai hat, ist eine widernatürliche oder unorganische 
Einheit (ßi'u tj otiftqivati ir), ist ein nfaio fta. ,Tlrjßtoais, xitßtofta 
nennt Arial, jeden Mangel der physischen Organisation , jedes 
Zurückbleiben eines einzelnen Products hinter der Idee seiner 
Species, oder auch einer ganzen Species hinter der Idee der Gat- 
tung. Vgl. die Anm. zu 9, 9. 

5. Dass das Eins und das Seiende keine Einzelsubstanzen 
seien, wie Plato meine, bemerkt Arist. oft, vgl. die Anm. zur 
zehnten Aporie des dritten Huchs (UI, 4, 31 ff.). — Zu tnu tö 
I» Xiytxai töaxttg xai tö or vgl. Met. IV, 2, 7 ff. — Das Eins und 
das Seiende, sagt Arist., ist ebensowenig iota, als tö axoiyeiq) tlrat 
tj xd ägxjj tlrat iota ist. Man nennt zwar das Feuer z. B. gotytior 
oder öigxqi aber darum ist das axoixtitp tlrat oder äpjrjj tlrat (die 
Idee des Elements oder eleinenlarischen Prinzips) nicht soia des 
Feuers; ebenso ist auch jedes Ding seiend und eins (ir xai ot), 
ohne dass darum das Eins und das Seiende als solche (tö iti 
tlrat, xo orxt tlrat) iotui der Dinge wären. Vgl. Met. X, I, 12: 
toxi ft er ydg ü( oxoixtior tö nvg, iaxt d’ ö>{ tt ' d ydg xd avxo nvgt 
xai ötoijfEHp tlrat, all’ cdg ftir agüyftd xi xai qvoif xo itvg oxoixtior, 
xo di orofta orjftairtt xo todi oi'ftßtßijxtrai avxcp , Sxi iaxi xi ix xixt 
«S ttgtdxt irvndtQxorxos. 

. 6. Vergl. Met. III, 4, 33 und die Anm. z. d. St, 

10. Der Grund davon, dass die Platoniker das ir int noXXtör 
oder die Gattungsbegriffe zu Ideen machten , war der, weil sie 
sonst keinen anderweitigen positiven Inhalt für ihre Ideen hatten. 
Die platonischen Ideen haben den nämlichen Inhalt, wie das Dies- 
seitige: sie sind, nach einem von Arist. sonst gebrauchten Aus- 
druck, verewigte Sinnendinge, ato&t]xd diSta. 

II. S. die Anm. zu III, 2, 24. Ausserdem z. H. Eth. Nie. 
I, 4. 1096, a, 35. Eth. End. I, 8. 1218, a, 10. Magn. Mor. I, 1- 
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vn, iß, 12. 

1183, a, 28: xairot oiortai yt toi» (die Plaloniker), Srar inip :i 
üynOi Xeyaoir, voiq xijs iSe'as Seit Xe'yeir’ v?uq yug rü fidhgn üyaOi 
ijctai Sei» Xeyeir , airo 8' exaOTOf fiaXioT r’<m Toiiror, üaxe paliax 
ar eil] äyaOot r \ iSea , ä>{ o'ovtui. 

12. Die Platnniker setzen Ideen, geben ihnen aber den näm- 
lichen Inhalt, den die Sinnendinge haben, gerade als ob die Exi- 
stenz der Ideen davon abhängig wäre, dass man gleichnamige 
Sinnendinge aufzeigen, die Ideen mittelst der diesseitigen Dinge 
wissen kann. Gibt es einmal Ideen, steht ihre objective Realität 
fest, so existirten sie, auch wenn wir nichts von ihnen wüssten. 
Hätten wir die Gestirne auch nie mit Augen gesehen, so würden 
solche ewige Wesen doch existiren: und so werden wir auch, was 
die vorliegende Frage betrifft, Ursache finden, gewisse ewige Wesen 
anzunehmen, gesetzt auch, wir wüssten nicht näher anzugeben,' 
wie beschaffen sie sind. 

Cap. 17. 

Der Begriff der io U in einer neuen Formel ausgedrückt, 

Atn Schluss des Buchs kommt Arial, noch einmal auf den 
Begriff der iala zurück. Von einem neaen Gesichtspunkt aus ihn 
erörternd bestimmt er ihn so: die iaia eines Dings ist das n-pÜTor 
aniov seines Seins, iaia eines jeden Seienden ist dasjenige, was 
seine eigenthiimliche Bestimmtheit, seine Quiddität constiluirt ($.22. 
23.). Das Fleisch z. ß. (.-trist, gebraucht auch noch das Beispiel 
der Sylbe) besteht aus Feuer und Erde, aber es ist nicht dasselbe, 
was Feuer und Erde, denn wenn es in diese seine Bestandtheile 
aufgelöst wird, hört es auf zu sein, während Feuer und Erde fort- 
dauern. Das Fleisch ist also nicht blos eine Zusammensetzung 
von Feuer und Erde, sondern noch etwas Anderes («rr qov ti). 
Was ist nun jenes Andere, dessen Beisein Feuer und Erde zu 
Fleisch macht? Ist es wiederum ein stoffliches, dem. Feuer und 
der Erde analoges Element? Allein in diesem Falle würde sich 
nur noch einmal (und bei der gleichen Antwort ins Unendliche 
fort) die Frage erheben; was dann diese drei Elemente zu Fleisch 
mache? Dieses von den Elementen verschiedene Etwas nun, das 
die Ursache ist, da 1 )« Feuer und Erde Fleisch sind, das Sei xi. des 
CommtnUr. ate Hilft«. 9 
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Fleischs ist seine ioia (§. 17 — 23). ’Ovala ist somit überhaupt 
das innere Warum (diä t») für das Dieses-sein eines Dings. 

Um diesen Begriff der üaia besser zu begründen, hat A. io 
der ersten Hälfte des Kapitels (§. 3 — 15) eine Auseinandersetzung 
über das Siä r i und seinen logischen Gebrauch vorausgeschickt. 
Er zeigt hier, die Frage nach dem Warum eines Dings müsse s« 
gestellt werden: dxä xi Mrdpjot xodt rtjide , z. B. dia xi »/de rj clij 
(ofo» h'Ooi) iazi zadt (olot oixta). Das auf diese \\ eise gefragte 
rodi eines Dings ist seine Form und seine ovoia. — Wie also Arist. 
anderwärts (namentlich im zweiten Buch der Anal. Post.) das dm 
xi durchs t» iau erklärt (vgl. auch die Anm. zu Met. I, 3, l), 
so erklärt er umgekehrt im vorliegenden Abschnitt das xi iati 
(oder die ovata) durch das d«t st. 


3. Frage ich dt« t « i / taaixog är&gamog ärOgamog fiaatxig >**» 
so frage ich entweder to iigi;fii»o» oder xo avxo, (d. h. ich frage 
gia t ( avzö iaxir «vto), oder ich frage uiio, nämlich «XXo xot’ 
aXXov. Das zu xö tig^ftitop fyjxttp als Apposition hinzugesetzte dt« 
xi 6 ütOgw nog fiaaixog ioxi* entspricht jedoch diesem Gedanken 
nicht. Die Frage dtü xi 6 ittOfiamag tau fiaaixog ist nicht ein # to 
«vto fjjTfi'r, sondern eher (utOgamog als Subject, fiaaixog als Prädikat 
gefasst) ein Cqxtip «XXo xax aAXoe. Man muss daher entweder 
d<« xi b apOfjoinog ftovoixog tax ir schreiben, oder, unter Streichung 
des Artikels, drä xi (sc. o fiaaixog ärOgaynog) ärOgmnog fiaaixog ist*- 

4. Die Frage, warum etwas es selbst ist, ist keine, d. h. 
eine unnütze Frage. Denn, um nach dem Warum fragen zu 
können, muss ich das Dass (die Tbatsache selbst, z. B. die Monds- 
finsterniss) schon haben. Habe ich aber das oxi, das thai , *® 
kann ich durch eine in der angegebenen Weise gestellte 
Frage nach dem d«m nichts Weiteres erfahren, als was ich schon 
weise. Warum ist der Mensch Mensch? Weil er Mensch ist 
Diese Antwort sagt mir nichts, als eben nur wieder das schon 
ermittelte Tbatsärhliche, das ou. Anders freilich gestaltet sich 
die Untersuchung, wenn nicht mehr gefragt wird: warum ist der 
Mensch Mensch, sondern : d«a xi 6 ür&geoabg ist £oio* xoiordi ($-7.). 
Dass das Wissen des oxt fee» oder ti iaxt die nothwendige Vor- 
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tuisseizang sei für die Untersuchung des Sta ti, und wie sieh 
beides zu einander verhalte, entwickelt Arist. ausführlich Anal. 
Post. II, 2 und 8. 

5. Warum etwas es selbst ist, dafür gibt es überall nur 
Einen Grund, nämlich: weil es so ist. Warum ist der Mensch 
Mensch ? Weil er Mensch ist. 

6. „Es sei denn, dass man die Frage: Sta xi o av&Qamos 
ar&(wrtof 5 ö f raaixo; ftsaixit - — so beantworten wollte: weil ein 
jedes Ding im Verhältnis» zu sich selbst untheilbar ( mit sich 
identisch), eins ist. Allein diese Antwort würde desshalb nichts 
besagen , weil sie doch gar zu kurz beisammen (ovrropor) ist, 
und auf Alles gleichmässig zutrifft.“ 

7. „Die richtig angestellte Frage nach dem Warum lautet 
also so: warum ist der Mensch das und das, zweifüssig, weiss 
u. s. f. , nicht: w’arutn ist der Mensch Mensch. Man muss <tiUo 
nur' «<Ut jxtir.“ (Oder wie es §. 3 Busgedrückt ist: fijemar re 
Sta xi «*! oürejf, Stä xi >Uo ülltp tim wräpjt 1 ). Hiernach darf 
man also nicht fragen: „warum donnert es“, sondern man muss, 
aXlo xax äXXov fragend, die Frage so formuliren: „warum ent- 
steht ein Geräusch in den Wolken?“ In analoger Weise darf 
nicht gefragt werden: warum ist etwas es selbst (Stä xi avxo htr 
avx 6), sondern warum kommt einem Etwas etwas Anderes (z. B. 
das Zweifüasige u. 8 . f.) zu (ri xot« ti»o,- Sta xi rädp/n;). 

8. In diesem §. ist zuerst die Interpunktion zu ändern. Der 
BEKKER'schen Interpunktion zufolge müsste das Satzglied ti ydf 
fit) oixtai so ergänzt werden: ti j>«p /trj SijXör ioxtt oxt vtutQXtt — 
was offenbar gegen den Sinn ist. Man interpungire daher so; 
xi «pa u. t. f. S. x. vn<*Q%ti’ ( oxt t’ vnapjfti , S. 8. tltat) * ti 

ftij ovxag, ovd'tt Cqxtl 

Im folgenden Salz verdient die (gut bezeugte) Variante Sta 
xi entschieden den Vorzug vor der (auch von Bekkkr beibehaltenen) 
Vulgate Stoxt. Liest man Stdxi, so ist der Satz St oxt rpoqjoy yifttxat 
t» xoit ritft« 1 » die Antwort auf die Frage Sta xi ßfiorttt ; Allein 
diess ist die Meinung des Arist. nicht. Erstlich ist jene angebliche 
Antwort keine wirkliche Antwort auf die vorangegangene Frage, 
sondern nur eine tautologe Umschreibung der Frage selbst. Win 
etwa zu antworten gewesen wäre, sagt Arist. z. B. Anal. Post, 

9 * 
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II, 10. 94, a, 3 (: 8ia tt ßgortä; dioTt ditoaßerrvrat to rrt-p it 
toi# ritftatr . tt d’ tgi ßport^ ; xpocfos itnoaßtrrvfiirx ttvpög ir n'eptatt). 
Zweitens handelt es sich im vorliegenden Zusammenhang nicht um 
die Methode des richtigen Antwortens, sondern um die Methode 
des richtigen Fragens, der richtigen Fragstellung. Wesswegen 
Aiist. auch beifügt orruf rUo x«t’ «/Uet- iatt to f ijto vfttror, 
was beweist, dass der vorangehende Salz Frage und nicht Antwort 
ist. Die Frage 8ta ■ tt ßQortä wird, zufolge der vorangehenden An- 
weisung, dass ti xatä Tiro»- gefragt werden müsse, jetzt 7.u der 
I rage formulirl Stic ti x/joepog yiyretat in r oi# riefeair. Ebenso, unter 
Zustimmung von Bomtz (obs. crit. S. 99), ■ Alexander: otav frä- 
(ter tue ti ßgorrä; rüro %i t rifttr di<i tt tpdipo# ir toi»- riefest yiyrnat ‘ 
6 di tpdij-o# ttür rteytör ittffor , xai ^t;ttitat äXXo xaT all«, ö Uioepoi 
xatd rö ritfos 599, 25. 

9. Ueber äg eineir Xoyixmg s. d. Anm. zu 4, 5. — Der Satx 
tüto d’ toxi to ti tjt eirat scheint übrigens eine Randglosse zu sein, 
da er nicht hieher gehört, und den Zusammenhang unterbricht: 
deten der folgende Satz o in irtear ft'er xrX. hängt mit to amor, 
das in seine Arten zerlegt wird, zusammen, und nicht mit vo tt 
f t r eirat. Auch Alexander bemerkt: to „tito — Xoyixät“ tr aQr’Xxor 
tau xa't in 6 n rof irtav&a aaQaQQKpOir' tttpt yüp titu ftit oXijot 
iQt! 510,13. , 

II. Das VVartiin (di« ti') eines Dings ist näher bald (ra 
iricoi) als Zweck (ti Vo# erexa ) , bald als bewegende Ursache (ti 
i*irr,ar apcotor) zu fassen. Das Letztere, die bewegende Ursache, 
wird als alttor aufgesucht für das Werdende und Vergehende, 
(für dasjenige, was in einer Bewegung begriffen ist), das Erstere, 
die begriffliche Ursache, auch für das Sein. Alex. Schol. 510, 15: 
üXXä toütor feer, Xiycor to nonjttxör, im tcör ytyroptirtor fyttitat, 
OäxtQnr di, otor rö eitixor, xai im ttür yiyro/terear xai im ttör 
t t 8ij örtcor. 

1 ‘2. In dert Satze är&Qomog ti iatt fi^reitai 8td to ctitXtöi 
XiytaOat findet offenbar trotz des 8ta to kein Cattsalztisammenhang 
statt. Das otor «effporao# ti iatt ^ijteitat ist ein erläuterndes Bei- 
spiel zu den [er] xaraXXip.cog Xeyoftiroig , und di« to änXt 5# XiytafXti 
scheint den Urund an/.ugeben für Xar&tiru tö ^ijri/teror. Man 
schreibe daher larditm di ftäXtata to- Jijt i/teror ir to«# ftlj xataXXijXag 
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hyoiu'roif, oio* ei ar&Qtmof xi tax i (tjxerrtu, Sit l xd diltöf ItytaOai, 
ä).Xd fit/ SioQiXeir oft xdSt t öde. Ein xcrraii^iiuy* Xiyöfttro* findet 

dann statt, wenn «Aio m «Ais ify«T«t oder fyjxtixar. das Gegen* 
theil davon ist ein «nAtuy i tydftt*o* oder «nise ($. I ö.). 

13. SiagOgoiaarra nennt es Ar ist., wenn das Siihjecf, 

nach dessen Siu xi gefragt wird, in seine Meiktnale zergliedeit 
und zu denselben ins Verhältnis* gesetzt wird. JuiqO goiaHrxa 
£tfxei* ist es also z. H., wenn die Frage so gestellt wird: Sin ri 
6 ürOgomöf iaxi xd St (also z. B. Sinti ) 1 Mlj Siagitn. £,,t. ist es 
dagegen, wenn unX toy gefragt wird: Sici xi udxd iaxi* avxd (also 
z. B. S,d xi är&gtoxios iaxi*). 

14. Die Vulgate xtj* vXij* £ijtfi 8ia xi iaxi* enthalt einen 
augenscheinlichen Fehler. Nicht, warum die Materie ist, wird 
gefragt, sondern, warum sie diess oder jenes ist. Nicht, warum 
Ziegel und Steine sind, wird versländigerweise gefragt, sondern 
warum sie ein Haus sind. Vgl. §. 9, wo die Frage richtig so gestellt 
wird : Sia xi xaSi, oior nlitOni xni Xi!) tu, oixia iaxir; Boxitz (a. a. O. 
S. 99) schreibt daher unsere Stelle so: xij* vXij* fyxti xaSi Sni 
xi iaxi* , (analog dem folgenden oio* oixia xaSi Siti xi). Diese 
Aendernng wäre ganz annehmbar, wenn sich nicht noch ein ein* 
facherer Ausweg darbSle, der handschriftliche Bezeugung für sich 
hat, und der schon desshalb den Vorzug verdient, weil im Allgemeinen 
anzunehtuen ist, dass die Verderbnisse des arisl. Textes eher von 
Zusätzen als von Auslassungen herriihren. Man schreibe daher, 
unter Aenderung der BcKKER'schen Interpunclion, den obigen Passus 
so, wie er im Cod. A b steht: xij* vXij* ZrjXti Biit xi iaxi* oior oixia ; 
Sioxi vrtdgyet xaSi, o tjr oixia eirat. Wobei oior oixia das geforderte 
Prädikat ist. — Trkmjki.knhirg Rhein. Mus. 1828, 4, 472 schreibt 
und interpungirt tinsern Salz folgendermassen : xi;* vXij* Jr ( T« Siti 
xi iaxi * (oio* oixia) xaSi; Stoxi xxX. Aber alsdann wäre oixia 
Apposition zu q vXij , stünde folglich als Beispiel der Materie, und 
nicht der Form — was dem Sinn des Satzes widerspricht. 

Auch im folgenden Salz'sind zwei Aenderungcn nöihig. Man 
schreibe xat (Sid xi) nrOpoKtoy toÄi (so A b und Alex. 511, 10)» 
ij xd atöjxa xovxo oidr (so Alex. 511, IO. II) tyo*. 

17. Der mit iati eingefiibrte Vordersatz bleibt ohne Nachsatz, 
Schon bei den Worten ij 5« avXXaßij ovx iaxt xd. axoiyiia wird die 
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dies« Met. V, 24, 4 . VIII, 3, 9., wo ix «forgfio* in ähnlichem 
Zusammenhang sieht. 

24. „ Da es jedoch auch Solches (fna tüv nQnjfiäaiat) gibt, 
was nicht ovaia ist, wogegen dasjenige, was ovaia ist , xarrt qvatt 
xai Cfiati avriartjxi , so ist aus dem Biahetigen klar, dass nur das* 
jenige natürliche Sein ovaia ist, was nicht stoffliches Element, son- 
dern Rrinsip ist.“ Mit andern Worten: aus der vorangegangenen 
Erörterung des Begriffs der ovaia ergibt sich , dass kein stoffliches 
Element (nichts, Was einem Dinge als vhj, als materieller Be* 
standlheil inwohnt) ovaia ist. Ist nämlich , wie zuvor nachgen iesen 
worden, die ovaia eines Dings dasjenige, w as seine stofflichen Besland- 
theile zu einem %6le ti (Feuer und Erde zu Fleisch) macht, was folglich 
wesentlich äfft] (als afaior •aQÖnov roü titai toÖi töSe ) ist , so ergibt 
sich von selbst, dass die elementaren Bestandteile eines röSs u 
keine oüat'ai sind. Nur jenes Reelle, was yvaei avn'axijxt , also 
ein Tode ti ist, ist oiaia. Ebenso VIII, 3, 13: ovaia ist nur sol- 
ches, öaa < pvaei atteaTrjxtv' ti jr yaQ (pvair /iörrjr ar tif Oii 17 t cüv it 
toif (pOnQTois oiiaiav. — Man streiche xai vor avrij , dn diese Par- 
tikel hier nicht blos überflüssig ist, sondern einen ganz schiefen 
Sinn gibt. Sie fehlt zudem in E und bei Alexander 512, 31., 
beziehungsweise auch in A b . ' 

25. Vgl. Met. V, 3 , I und die in der Einleitung zu diesem 
Cap. angeführten Stellen. 


Achtes Buch. 


Das achte Buch ist seinen Einleitungsworten nach eine Fort- 
setzung des siebenten, seinem Inhalt nach ist es mit dem siebenten 
coordinirt. Es verhült sieh zwar zum siebenten nicht ganz so, wie 
das eilfte Buch zum dritten, vierten und fünften, H, h. blos als Aus- 
zug oder als freie Umarbeitung: ebenso wenig aber ist es eine wirk- 
liche Fortsetzung des siebenten Buchs und ein sachlicher Fortschritt 
ober dasselbe hinaus. Mehrere Abschnitte darin laufen mit Ab- 
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VIII, 1, 4-11. 

schnitten des siebenten Buchs ganz parallel (s. B. VIII, 3,6 — 0 
mit VII, 17, 17 — 23; VIII, 6 mit VII, 12), und hatten unmög- 
lich von einem Fortsetzer desselben so niedergeschrieben werden 
können. Ueberhanpt ist das Thema des achten Buchs so ziemlich 
dasselbe, wie dasjenige des siebenten: es handelt gleichfalls den 
Begriff der ovoiu ab nach ihren drei Arten als vXi y, tldog und ovtoXot- 
nur geschieht diess zum Theil unter neuen und eigentümlichen Ge- 
sichtspunkten. Dass das ganze Buch einen fragmentarischen Cha- 
racter hat, ist unläugbar. Man ist daher zur Vermutung veran- 
lasst, der Anordner der Metaphysik habe eine Reihe kleinerer Ent- 
würfe, die er nicht schicklich in das (innerlich ziemlich zusammen- 
hängende) siebente Buch einzufügen wusste, als Anhang zu demselben 
oder als achtes Buch zusammengeslellt. Citale in späteren Büchern, 
z. B. gleich IX , 1 , 1 fassen das achte Buch mit dem siebenten zu- 
sammen als Xiyog atQi xijg ovo! ag. — Hauptsächlich in Einem Punkte 
unterscheidet sich das achte Buch vom siebenten, dadurch nämlich, 
dass es die Begriffe und tlBog häufig und gern mit den Begriffen 
Bvraptg und irtQyua vertauscht. Dbs siebente Buch hatte diess noch 
nicht gethan, und die letztere Ausdrucksweise durchaus gemieden. 
Das achte Buch bildet in dieser Hinsicht die Brücke vom siebenten 
zum neunten. 

Cap. 1. 

, Die verschiedenen Arten der oioia. 

4. Vgl. die Anm. zu Met. V, 8, 1 und zum Folgenden Met. 
VII, 2. 

ö. Auch das vnoxtiperop oder die vXq ist ix xär Xoytor, sofern 
sie in der unmittelbaren Erfahrung nicht vorkommt, sondern eine 
blosse Abstraction ist. 

6. „Eine noch andere Art von oioiai stellen die Plaloniker auf, 
indem sie behaupten, die Gattung sei mehr oioia als die Arten, und 
das Allgemeine mehr, als die Einzeldinge.“ 

8. diuQiarai — nämlich VII, 4 und 5. Die Untersuchung über 
die fu’f/ij ttjg oiaiag enthielt VII, 10 und II. 

9. voxiQor axenxioj) — Met. XIII. XIV. 

II. inoxtiptrof steht hier ols Collectivbegriff für die drei Arten 
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der ovaia (Stoff, Form tmd bestimmtes Einseitling). Sonst steht 
es meist in der Bedeutung von vXr; (= materielles Substrat); doch 
hat es nioht selten auch die Bedeutung Subject , namentlich in der 
Formel $ ftij xatF vnoxcftim Xiytxai- Aehnlich wie in unserer Stelle, 
steht int)*. Met. VII, 3, 2: /idhaxa Soxii ilrui ovaia xo vitoxei/texov 
ffpcüro». Totoeror di XQoaor fttv ti ra »} vXtj b’ynai , ällor di xQotior 
f; (toQCff, , rpiTor dr -to ix xovxa ir. Auch hier wird sowohl die Ma- 
terie, als die Form und das Einseitling Ino xrifiiror genannt. 

Die vXr/ betreffend vgl. Met. VII, 3, 7 ff., hinsichtlich der 
liOQffij die Anm. zu Met. V, 8, 5. 

12. Dass die Form kein Entstehen und Vergehen hat, son- 
dern nur das mit vXq behaftet« F.inzelding, ist Met. VII, 8 und 
15, 1 ff. gezeigt. — Ueber den Ausdruck ij xatd xor Xoyor oiafa 
vgl. die Anm. zu VI, 1 , 9. 

13. Ueber die Arten des Werdens oder der xirr,ais (es sind 
deren vier, hinsichtlich des Wesens, der Qualität, der Quantität 
und des Wo, oder Entstehen und Vergehen, Anderswerden, Ab- 
nahme und Zunahme, Ortsveränderung) vgl. Met. XI, 11,6 ff. XII, 
2, 2. XIV, 1, 19. Phys. V, I. 2. 0. VII, 2. 243, a, <J. VIII, 7. 260, 
n, 26. de genernt, et corrupt. I, 1. Anf., wie überhaupt die fünf ersten 
Capp. des ersten Buchs dieser Schrift. — Allen diesen Arten der 
fttxaßoXij liegt ein Substrat, die vXr;, zu Grund, wie Arist. beson- 
ders Phys. I, 7 ff. und de gener. et corr. I, 3 und 6 ausführt. 

14. Beim Vergehen einer Einzelsubslanz liegt die vXij als 
rode ti , beim Entstehen einer solchen tue xitrn axigijaif zu Grund. 

15. *s4xoXov&ov<ji xavxfl (d. h. tjj xar’ niaiar fuxaßoXjj) ni aXXai 
ftexaßoXai (d. h. i/ xaxä torro» x«i fj xnx’ avlijait xai r/ xax’ aXXoloiaiP 
u. s. f.), aber nicht umgekehrt folgt die /itxußoXij xax’ ovaiar einer 
oder zweien der andern (modalen) // exaßoXai . Geht z. B. die ovola 
zu Grund, so hören eben damit auch die qualitativen und quanti- 
tativen Bestimmtheiten derselben auf zu existiren, nicht aber hört 
umgekehrt die ovaia zu existiren anf, wenn ihre Qualitüt oder 
Quantität sich ändert. Ein Beweis dafür, dass z. B. xfj xaxä tortor 
fiiraßoXrj ovx äxo Xov&ii f xatd xfr ovaiav ftixaßoXrj , sind die Gestirne. 
Die Gestirne haben vXtj toinxif (d. b. Ortsveränderung), aber sie 
haben darum keine yerriyf r/ xai (p&apxij (keine yireoii xai gttopd, 
kein Entstehen und Vergehen). Vgl. 4 , 11: ai (fvaixai /irr ätSiot 
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li oiaiai (die Gestirne) oix ijovan vliye, ij ov totavxrjir all« fioroo 
xma röizor xtrifTif*. IX, 8, 30. 33 und die Anm. dazu. XII, 2, 7 : 

va't tot» uidimr oaa jttj ytrvi.xa , xixijxa de <p»Qn , iyti vli/p , all' o» 

yttrijxyr, «11a ao&tt> itoi. Auch XII, 7,8. — Leber die Bedeu- 
tung von uxoXovOiir (= implicite enthalten sein) vgl. die Anm. zu 
IV, 2, 7. 

16. Das Citat ir toTs cpvatxoii geht auf Phys. V, 1. 224, a. ff. 
und besonders de gener. et corr. I, 3. 317, a, 32 ff. — Da die 
erste der angeführten Stellen auszugsweise in der Metaphysik selbst 
vorkommt, XI, II., so kann auch das vorliegende Citat als Be- 
weis dafür gelten, dass die zweite Hälfte des eilften Buchs nicht 
nrsprünglich zur Metaphysik gehört. 

Cap. 2. 

Worin besteht und wie bestimmt man die Form (»’»%««) eines 

Dings ? 

Die oiaiai aia&t-rai bestehen aus Stoff (vli;) und Form (elSof, 
/xtQjirj , eWpj-fin) (§. I. 18)- So ist das Ilaus seiner vltj nach Stein, 
Ziegel, Holz (oder: diese Stoffe sind tj dvrriuu oixia), seiner Form- 
bestimmtheit (ert(>yna) nach ein zur Bedeckung von Menschen und 
Gütern geeignetes Behältniss: verknüpft man diese beiden Aussagen, 
so hat man das Haus als acrelor bestimmt (<$. 15). In ähnlicher 
Weise werden alle oiaiai aia&^xai bestimmt: dnrch Aussage ( t < j 7 
xarrjoQtip) einer gewissen Formbestiramtheit (eeipytta) von einem 
gewissen Stoff (§. II — 14): man bestimmt z. B. das Eis als ein 
so und so (®3i) verdichtetes Wasser ($. 13) u. s. f. Aehnlicber 
Art sind auch die Definitionen (oqoi) des Archytas: x ov ovrä/Mpm 
tiait ■ sie verknüpfen die Angabe der Form mit Angabe der Materie 

($• * 7 ). 

Wie bestimmt man nun die rerpyei« (popqpi), tldot) einer ovaia 
aiofri;xiji Durch Feststellung ihres Unterschieds von andern ovotm 
aiadtjxai. 'O fit» 8ice xa>t 8iaq ioqüv loyo; ravte e Xöyoe rav eifotj 
x«! vp,' irtQyeiaf, 6 8' ex rmr e’nttrtpyotxa* Xoyot ia ti Xoyo« xijj vXtji 
(§• 16). Für die Feststellung dieser Unterschiede (ötaiyogai) gibt 
es nun sehr zahlreiche Gesichtspunkte (§. 3): Verschiedenheit der 
stofflichen Zusammensetzung, der Stellung und Lage, derZeit, des 
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Ort«, der ncifttj aiafhjra n. «. f. , Gesichtspunkte, die je nach der 
Materie des betreffenden Dings verschieden sind (rn'pyttn äXXij äXXijf 
vXijt §. 14). Diese Biuyngal , auf ihre ytnj zuröckgefiihrt , sind 
ag/tcu oder furra xov i7*ni exnaxnv ($. 7. 9). 

Da* vorliegende Capitel , (zu dem jedoch noch die 5 ersten $$* 
des folgenden Capitel« gehören) behandelt also 1) den Begriff der 
Form (§. I — 9); 2) das avroXor (§. 10 — 3, 5), und da 3) der 
Schlussnbschnilt des ersten Kapitels (1, 1.1 — 16) den Begriff der 
siti; behandelt halte, so haben wir hier eine dem Gedankengang 
des siebenten Buchs analoge Entwicklung des Begriffs der ovoia. 


2. Vgl. Met. I, 4, 14. 15 und die Anm. z. d. St. — Die fol- 
gende Erörterung hat den Zweck, den Begriff der Form (= der 
irt'eytia, wie unser Bach statt elBo? sich auszudrncken pflegt) fest- 
zuslellen. Was ist Form? Antwort: Biutpoga xijt oiai’as, (z. B. Art 
und Maass der Mischung, der Lage, der Dichtigkeit u. «. w.). 
Arist. iflhlt sofort die verschiedenen Bittyngai auf: sie richten sich 
meist nach der Verschiedenheit der Materie. — Weiter oben, Met. 
V, 14, 1-, batte Arist. die Qualität, xo noior, definirt als Biaepoga 
xrjf oiaiaf. 

4. Das Eis (6 KpvaraXXo?) ist nföie i'fQov yn ’XQOv — nach de 
gen. et corr. 330, a, 28. 

6. Der Unterschied von yui$i? und ttgäaii ist bekannt: xQÖmt 
bezeichnet nur die Mischung von Flüssigkeiten (vgl. oben §. 4: 
eöcmeg ooct xpiiirei xa&ärrtQ fteXtxpaxor) , fti£tf, der weitere Begriff, 
auch die Mengung trockener Dinge: vgl. Top. 122, b, 30: rj 

oix äxtaga xpätrtf' rf yag rät *rjQ<nr fii%i±' ovx laxt xgaaif. De gener. 
et corr. 328, a, 8. In der letztem Stelle wird di* /«»«ff und xQttatf 
als Mischung gleichartiger Substanzen (xa fitj(&er Bei öfimnuipr*; ei»ni) 
■rach unterschieden von der avr9eoif, der Verbindung ungleichartiger 
Dinge. Anders oben §.3, wo die avrOetne enger gefasst wird, 
und sogar einen Gegensatz bildet gegen die meisten Arten mechani- 
scher Verbindung. / 

7. Arist. sucht die vielen Biaipogal anf gewisse yirtf oder . 
generelle Unterschiede zurückztrföhren. — Zu rd tm /täXXor xar tjrxop 
xxX. kann nur örxa (oder Xeyoftent , agiafur», tiBonmov/tna) ergänzt 
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werden: aber alsdann ist die Satzverbindung in logischer Hinsicht 
etwas fahrlässig. Man fasse den Satz otor t« tw als Apposition «u . 
Ta ytrq rmr SiaifOgmr. 

10. Mischung, Lage, Dichtigkeit u. s. w. geben jedem Dinge 
sein eigenthümliches Sein, und insofern könnte es scheinen, als 
oh sie ovoiai wären , denn die Ursache des Seins für jedes Ding 
ist ovaia. Allein ovoiou, bemerkt Arist. , sind diese Bestimmungen 
wohl nicht. Ein Stück Holz ist allerdings dadurch Schwelle, dass 
es eine bestimmte Lage (&iaii) hat: es hört auf, Schwelle zu sein, 
wenn es diese Lage verliert: allein die Lage ist darum keine ovaia, 
selbst nicht, wenn sie mit dem Stück Holz zusammen ist (ovJi 
trvrdvafr/uror — vgl. Met. VII, 5, II). Doch aber ist sie eine 
Art Formbestimmiheit, etwas der ovaia Analoges, und insofern 
(§. 11) hat man ein Recht, bei Definitionen solche Bestimmungen 
anzuwenden. Eine Schwelle definirt man richtig als ein Stück 
Holz , das diese oder jene Lage hat. 

12. Der Satz y ttt xai to oi irexa in itioor satte, der stö- 
rend dazwischen zu stehen scheint, ist eine gelegentliche Bemerkung 
zu dem zuvor nufgefiihrten Beispiel einer Definition. „Haus ist 
eine Anzahl Hölzer und Steine, die eine bestimmte Lage haben.“ 
Hier fallt es nun dem Arist. ein, dass das Haus eigentlich richtiger 
durch Angabe seines Zwecks, als seiner mechanischen Construction 
definirt werde (vgl. die Definition §. 15. und 3, L), und er fügt 
daher sich verbessernd ( ij ) bei: „oder vielmehr — auch mittelst 
Angabe des Zwecks wird Einiges definirt.“ — Im griechischen Teit 
sollte die (am Hand stehende) Paragraphenzahl 13 um eine Zeile 
weiter herabgerückt werden. 

13. Dieselben Definitionen Anal. Post. 95, a, 16. 90, a, 19. 
De gen. et corr. 330, a, 28. 

14. Die Form (9 ipigytia) ist verschieden je nach dem Ma- 
terial des betreffenden Drngs: bei Flüssigkeiten ist sie Mischung 
und nicht Znsaminenleimung , bei Brettern Zusatnmenleimung oder 
Zusammennagelung, und nicht Zusammenklang , bei Tönen Zu» 
satnmenklang und nicht Dichtigkeit u. s. f. 

15. Vgl. die Anm. zu Met. III, 2, 6 . — Für die Bedeutung 
von tt satt ist die vorliegende Stelle sehr instrnctiv: das tt tan 
eines Hauses ist seine Hy. Oi Oyortte tö tt satt und oi Xiyorrti 
to tlSot xai n)p iriQynat bilden einen Gegensatz. 
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Die ogot, die Arist. hier gibt, sind keine igta/iol im itrengen 
logischen Sinne des Worts, denn to>» oiattö* t<5» aia&r t rö>r rät x« 0 ’ 
fttaora ovO' igtOfiös ovr’ daoSti£if taut, oti »jrot'öix vhj» Met. VH, 
15, 3. Vgl. d. Anm. zu VII, 13, 19. 

17. Vollständiger und ohne Attraclion: öpoiW Si x«l oi ogot, 
ov{. ’sigx- aMtSixexo , üutf co Tatra (d. h. rrjt dvra/ui und v i;v ingytif 
oiaiar) ovm Oivttf rijy tpiVi;» oiaiar I iyovair. — Die den Definitio- 
nen des Archytas beigefügten Erklärungen vltj uir yäp i dqg u. s. w. 
gehören natürlich, U'ie schon die Terminologie zeigt, dem Arist.' 
an. Mehr über unsere Stelle bei Gruppe, Fragm. des Archytas 
S. 14 <f. 37. 159. 

Diq allgemeine Frage über die Aechtheit der anderweitigen 
Fragmente des Archytas, von der Petebsen, bist. - philos. Studien 
S. 24 ff.j Harte.nsteis, de Archytae Tarent, fragin. philos. 1833, 
Ritter, Gesch. d. pyth. Philosophie S. 97 fl', und Gesch. d. Philoso- 
phie I, 377 f., Gruppe, über die- Fragmente des Archytas 1840, 
Zeller, griech. Ph. I, 275 f. handeln, gehört nicht hieher. Doch 
halte ich , um es gelegentlich zu bemerken , die Unüchlbeit sämint- 
licher für unzweifelhaft. 

18. oti irigytia scheint Glosse zu sein; wird es beibehalten, 
so ist jedenfalls oti zu ändern , entweder in xa« — wie Arist. un- 
mittelbar zuvor und unmittelbar nachher sich ansdrückt, und wie 
auch Alexander 520, 18 in der Paraphrase hat, (ebenso Boxitz 
obs. crit. S. 121), oder in rjtoi, was dem überlieferten Text näher 
zu stehen scheint. 


Cap. 3. 

Weitere Bemerkungen über die oiaia. 

$. I — 5 . Das Wort (to oro/ra) bezeichnet bald nur die Form 
(ilSog, poQ(p 7 ), bald die avrOtxog oiaia (to ovtoi lo»). So versteht 
man unter Haus bald den Begriff des Hauses, bald das fertige, 
steinerne Hans. Das t i ijv clrai dagegen kommt nur der Form, 
nicht dem aur&txor zu. 

$. 6 — »15. Die oiaia ist nicht ix to »» axoiytimr , nicht blose 
ovr&caig stofflicher Elemente, sondern das Wesentliche an ihr ist 
die Form dieser ovr&tats- das tlSog ist es, was die oiaia ausmacbt. 
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Elvai ti hi, o nagä xijt bXijv toxi r, ovxt Si oxoijtior, ovx’ ix «roijjEis, 
ii U’ o oiaictr (liSos) liyofuv. Dieses ist, wie schon obee 

DRchge wiesen worden, die Voraussetzung des rode ti, und hat kein 
Werden und Vergehen. Es ist jedoch, bei den ovorat tf&agxat 
wenigstens, (und jedenfalls bei den Kunstproducten) nicht lagioxbr. 

§• 16 — 23. Sind die ovaiai Zahlen, so können sie es nur 
in dem Sinne (ovruf) und insofern sein, als der bgia/tbf xijf ovaias 
diess mit der Zahl gemein hat, dass er in untheilbare Bestandtheile 
theilbar ist (Suagixbt xe yag xui tlx dtiaigixa) , dass er kein ftäXXov 
so) tjxxot , keine liinwegnahme und Hinzufiigung duldet, und dass 
er ein Prinzip der Einheit hat, durch welches das Viele, was in 
ihm ist, zu wesentlicher Einheit verknüpft wird. 

1. In der deutschen Uebersetzung ist statt „unzweifelhaft“ 
zu lesen „zweifelhaft“. 

3. Sowohl die ipvjrrJ als das £rpor avvoi lov werden £cpor genannt, 
nicht als ob das f<p*r beidemale eine und dieselbe Bedeutung bitte 
(»ei Aoyrp Xijotxo) , d. h. nls ob tpr^j} und Jrjjo* oivoXov begrifflich 
identisch wären, sondern weil es in beiden Fällen ein und dasselbe 
(ein untrennbares) Snhjert ist, von welchem das £<por, mag es 
mm in der einen oder der andern Bedeutung stehen, nusgesagt 
wird — oti X//exui ngot tv. Da Seele und Körper nicht trennbar 
•ind, also das Subjecl, von welchem prädicirt wird, in beiden Fällen 
eins und dasselbe ist, so ist der Unterschied beider Bedeutungen 
des frjior nur ein logischer, kein realer. Tlgii darf hier nicht be- 
sonders urgirt werden, wie an andern Stellen, wo Xijio&ai xtgbi xi 
in eigenihünilicher Bedeutung steht (vgl. die Anm. zu IV, 2, 4): 
in der vorliegenden Stelle könnte dafür auch »V iros oder xaö' M( 
stehen. 

5. Alex. Schol. 521, 18 ff. bemerkt zu „xipi fiir xtvl }’ o» n ! 
xoxiaxiv ti Xeytt xts drOgamor xi]* yv/ijv , toxat xavxov b ävdganof 
am vö ctr&gt axttg tlvat ‘ ti dt ävOgmnov Xuftßdret xbv avrOixo» ix 

Kar ouftaxox rjxot xbr ii vXijf xai ttÖae , ovx toxat xavxbv dvOgmn o{ 
xal ärOgarty errat äi.Xa xirt (ti* [ toxat xavxov ] , oiov int rije tpVjfij#, 
xivi di [ ovx iaxai Tavtör], otov int xi är&gaixo xov ovvOixx. 

6. Eine nähere Ausführung des Satzes, dass die obota ein 
ixt gor xt ist naget xd axot%tia, aus denen sie stofflich besteht, ist 
VII, 17, 17 ff. gegeben. Mit diesem Abschnitt läuft der vorliegende 
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ganz parallel. — Der etwas gezwungene und unverständliche Aus* 
druck i} ovUaßtj ovx ioxir ix xäv oroijtiW *«! ovrOiotmg heisst so 
viel als: die Sylbe ab ist nicht = a b, eine oinia ist nicht Ag- 
gregatstiniine, nicht Gesammfprodnct ihrer materiellen ßeslandtheile, 
sondern zn den materiellen Bestandteilen muss ein neues (nicht aus 
den materiellen Bestandteilen abztileitendes) Element oder Prinzip 
hinzukommen, das die lltj zur ovot'ct macht. Würde man sagen: 
das Haus ist = Steine Summe (avr&eotg) derselben , so erschiene 
die ovr&iait (mittelbar also auch das Haus) als Product der Steine. 
Allein das ist nicht richtig: denn p ovvOeois ovx iaxip ix xovxtor, ur 
ioxi evrOeoig. 

7. Das zweite ovr&eais ist Prädikat des ersten: der davor 
stehende Artikel, den Rekkicr nur aus Cod. A b aufgenommen hat, 
und von dem namentlich Alexander 522, 2 nichts weiss, ist daher 
mit Bomtz (obs. crit. S. 53) zu streichen. 

9. Zu ei ravff’ vlij vgl. VII, 12, 10 und die Anm. z. d. St. — 
Dia Worte 5 i^atpovrreg xr/p Hr t p Xiyovatr erklärt Alexander 522, 1 7 
so: o xt'pu»,’ ovoittv Xiyovat* i^aigovtrn xip Xoycp xal jpßpijovrrff xijp 
vXtjP. Er verbindet also xr,p vltjr als Objectsaccusativ mit i^aipovp- 
xtg. Aber alsdann fehlt zn ö Xtyovoir das (unentbehrliche) Prädikat. 
Richtiger wird vltjp als Ohject von Xiyovair, o als Object von r|- 
aiQovvxef gefasst. Es muss, sagt Arial., etwas existiren ausser den 
materiellen Bestandtheilen, das nicht oToi^tfor, sondern ovaiet ist, 
und nach dessen Wegnahme nur vir; übrig bleibt. 

10. Die Form (das reine Wesen) ist ewig, oder, wenn sie 
auch in einem bestimmten Zeiimomente aufhort oder anfängt zu sein, 
so hat sie doch kein Entstehen und Vergehen. Vgl. die Ana. zu 
Met. VII, 8, 6 and VI, 2, 8. 

11. iV «Hot; — Met. VII, 8. Dass Arist. mit der Formel ir 
iXloig oder fr {xiqois oft auf andere Stellen derselben Schrift zu* 
rück weist, hat Praxtl de Arist. libr. ad hist. anim. pert. ordine 
alque diapositione 1843. S. 37 an zahlreichen Stellen nachgewie» 
sen. Auch die Metaphysik bietet deren mehrere. 

12. Ebenso Met. III, 4, 8. 

1 4. Ueber die Behauptung des Antisthenes, dass keine Definition, 
sondern nur Beschreibung und Schilderung möglich sei, vgl. Ritter, 
Gesch.d. Philos. II, 130. Zeller, Philos. d. Griechen II, 115 Den 
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dieser Ansicht zu Grnnde liegenden Salz des Antisthenes, dass von Etwas 
nur es selbst (sein oixitog Ao'j'oy) ausgesagt werden dürfe, hat Arist. 
oben Met. V, 29, 0 angeführt, vgl. Winckelmann Antisth. fragmenta 
S. 34. 36. — KaiQÖ* fatt steht ironisch, wie das Deutsche „gelegen 
kommen“ oder „gerade recht kommen,“ (sc. um sich selbst za 
widerlegen, um sich in seiner Nichtigkeit darzustellen). Die Aporie 
des Antisthenes kommt hier insofern gelegen, als sie sich aus dem 
zuvor Gesagten beantwortet. Der ÖQiafio« ist kein aus einer Zu- 
sammensetzung vieler Metktnale bestehender Xoyo g ftitxQOg, weil er 
nicht auf die ihj (die fitQtj vhxä) eines Dings gehl, (also nicht auf 
das avrfctor), sondern blos auf die Form, die das eigentliche Wesen 
(die oiot'a ) des Dings ausmacht. — Hinsichtlich des Ausdrucks 
fiaxQoe löjot vgl. Mel. XIV., 3, 20 und d. Amu. z. d. St. 

15. Nach Alexanders (523 , 33) und Zeller's (Philosophie 
d. Griechen II, 116.) Auflassung ist das in diesem Gesagte 
gleichfalls noch Ansicht des Antisthenes oder Folgerung aus der- 
selben , nicht eigene Lehre des Aristoteles. Ist nämlich De- 
finition nur möglich in der Weise schildernder und vergleichender 
Beschreibung, so ist sie am ehesten möglich von zusammengesetz- 
ten, sinnlich concreten Einzeldingen , nicht aber von den einfachen 
Grundeieinenten (tu a/füra), aus denen die Dinge bestehen (näm- 
lich Form und Materie für sich), weil diese sich nicht in Stoß' und 
Form zeilegen lassen. — Auch Plato spricht Thenet. 202, A von 
der Ansicht „einiger Philosophen,“ dass die ngwra nicht definirt 
werden könnten, keinen Xoyog, sondern nur ein orofta hätten: es 
geht diess, verglichen mit unserer Stelle, zweifelsohne gleichfalls 
auf Antisthenes. — Lieber die ovai'a tot/rtj vgl. d. Anm. zu VII, 
10, 31-, über ihre Zusammengesetztheit (Materialität) VII, II, 14 ff. 

16- Wesen (ovoia) der Dinge ist die Form (to ttöog). Ist 
daher (wie einige Philosophen annehmen) die Zahl das Wesen der 
Dinge, so ist sie es in derselben Weise, wie die Form, d. h. als 
Wesens -Einheit und nicht als Summe von Einzahlen. Ist z. B. 
die Zahl Zehn ovai'a eines Dings, so ist sie es in derselben Weise, 
wie das e78og Mensch ovala des einzelnen Menschen ist: d. h. sie 
muss alsdann als wesentliche, innerlich geschlossene Begriffs -Ein- 
heit gedacht werden, und nicht als Aggregat spröder Bestand theile, 
nicht als silij&og ftovaScor. Vgl. VII, 13, 18: opoiug xa» in ägi- 
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&/10V ixet, (nämlich dass sie keine wirkliche Einheit ist), tintQ 
eoxir 6 aQi&fiOi ovr&e<H$ fioraSeor , «tinep Xeyexat wio xtrmr fj yaQ 
ovjr fr h 5vatf, v ovx eaxi fiotäi er uixfi erxeXexeia. Und aller- 
dings, fährt Arist. §. 17 fort, hat die Zahl einige Aehnlichkeit mit 
dem begrifflichen Wesen (xo elSog, xd xi f\r eirat, i> ogio/ioe): beide 
sind theilbar in Uniheilbares; beide dulden, ohne in ihrem Wesen 
alterirt zu werden, keinen Zusatz und keine Hinwegnahine; bei- 
den ist wesentlich, dass sie ein Einheitliches sind. — Allein eben 
diess, eine solche Einheit der Zahl, wodurch sie W'esens- Einheit 
wäre, wissen jene Philosophen nicht nachzuweisen (§. 19 ff.). 

19. Dass in xör aQi&fibr ein Fehler steckt, ist augenschein- 
lich. HE.NGsTEXBEttG’s wörtliche Uebersetzung „auch die Zahl muss 
etwas sein, wodurch sie eine ist“ zeigt die ganze Sinnlosigkeit 
des überlieferten Textes. Den richtigen Sinn gibt Alex, in der 
Paraphrase: xal taaniQ Sei elral xi tö rör dpi&ftor erovr xat 8 i ov 
iaxir eis, ovxoi xal «’nl xov igiofiov' Sir eg, <J»//ii Si } xo xor ugidttor 
erovr xat er a noiovr, xi not« eoxir, ovx exovair tineir 524, 24. Man 
muss daher statt xor dgiO/ibr entweder tqj dgi&fitp (wie Bonitz 
a. a. O. S. 100 vorschlägt) oder aegi xor dp. (oder auch in! xov 
dgiff/iov) schreiben. — Die Sache selbst betreffend, so erhebt Arist. 
die gleiche Anklage VII, 13, 18. XII, 10, 21; von seinem Stand, 
punkt aus löst er die Aporie VII, 6. 

2 1 . xov avxov ydg Xoya sc. b ÖQiOfiöi eoxir. „ Es hat mit dem 
opia/iö; die nämliche Bewandtniss wie mit der Zahl, dass er näm- 
lich ein fr ix ttoXXtSr ist.“ Alex. Scbol. 524, 30 erklärt die frag- 
lichen Worte weniger richtig so: «’£ ob yag Xöya xal aixia ov/ißairc t 
avxois W eyeir Xeyetr xirt el t 6 ugtOfiöt, ex xov avxov xovxa xal xo 
ircpi xov ogio/uov ngotyirexai. — Und auch die Einzelsubstanz, fährt 
Arist. fort, (nach Xoya ist ein Kolon zu setzen), ist in dieser Weise 
eins (fr sc. cSoiteg 6 dgi&f/b ,) : sie ist actuelle, verwirklichte 

Einheit, fr erxeXexiitf xal tpvoei (so nämlich ist mit Alex. 525, 2 
zu lesen), und nicht blos fr Svriifiei (wie z. B. der Punkt, der 
nur Svrdfiei existirt). Es findet daher bei ihr (bei der begrifflichen, 
stofflosen Substanz) auch kein Mehr oder Weniger statt — wa» 
nur bei der formlosen Materie, höchstens bei der ovoia ervXos statt- 
findet, nicht aber bei der Form, die ein innerlich geschlossenes, 
wesentlich zusammengehöriges Ganzes ist. An einer anorganischen 

CommcnUr. ile Hüfte. . 10 
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Masse kann man beliebig zusetzen und abbrechen, an der Ferm 
und an der Zahl nicht, ohne dass sie aufhören zu sein was sie 
sind. 

Cap. 4. 

Ueber die Bestimmung der vlt/ oder ovaia vhx>/ der Dinge. 

Arist. hatte im vorhergehenden Capitel die ovoia xaxd tu elSot 
abgehandelt, und gezeigt, dass das Wesen jedes Dings seine Form 
sei. In unserem Capitel limitirt er diesen Satz, indem er dnraof 
aufmerksam macht, dass es bei der Bestimmung der Dinge aller- 
dings auch auf die ovaia vhxr/, die eigenlhfimliche Materie jedes 
Dings ankomme, da die Form und der Zweck eines Dings oft von 
der Materie desselben abhängig sei ($.5), und Hass bei einer voll- 
ständigen Angabe der Ursachen die Angabe der materiellen Ursache, 
der aixia vhxij nicht fehlen dürfe (§. 7 fl.). Tlee'i fier ovv xde tpvat- 
> tat ovoiae xai j'twijt«,' drdyxi/ ovxta ftixiirm , ei Titf / utxeiorr ogöü» 
§. 10. Arist. betrachtet hierauf einige eigenthümliche Fälle, bei 
denen die Angabe der vlt/ entweder unmöglich ist, oder besondern 
Schwierigkeiten unterliegt (j$. 11 — 15). 

1. Vgl. Met. V, 4, 9. 24, 1. Der Stoff eines Dings kann 
doppelt bestimmt werden, entweder so, dass man den Urstoff auf- 
sucht (eins der vier Elemente) , oder so dass man das unmittel- 
bare Material desselben, die vir/ oixeia angibt. Die vli/ olxtia des 
Schleims z. B. ist das Süsse, die vir; oixeia der Galle das Bittere: 
ihrem Urstoff, ihrer stQtdxr/ vlt/ nach aber sind diese beiden (das 
Süsse und Bittere) eins und dasselbe. — Höchst auffallend ist der 
Gebrauch von stgtoxt] vlt/ in dem Satze olop qle’yfiuxis ioxi tiQoixr/ 
vir/ xd ylvxea tj lisiaQd: der Sache und dem logischen Zusammen- 
hang nach kann es hier nur bedeuten: „unmittelbarer Stoff“, aber 
der sonstigen arist. Terminologie nach bedeutet es „letzter Urstoff“. 
Alexander parapbrasirt: tpleyftaxat cog crpoJr r, xai stgosexi/i vlt / xa 
ylvxea xai hstapd 525, 20. Allein diese Erklärung ist unzulässig, 
da to er QÖixor und xd st gäxa unmittelbar zuvor in der Bedeutnng 
„Urstoff“ stehen. Ich stimme daher dem Cod. A b bei, in welchem 
die (zudem überflüssigen) Worte io xi itgoixi / vlt/ fehlen. 

2. Jedes Ding hat mehrere Materien, eine unmittelbare und 
mehrere mittelbare. Der Schleim ist ix Itstapov, das Itaapot aber 
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ix yXvxiof , folglich ist der Schleim ix Xietapi xat yXvxeot: anderer- 
seits ist er ix , we '* er > n Galle als in seinen Grundstoff sich 
auflöst, (weil er sich auflösend zu Galle wird, somit die Galle 
seine Substanz ist). Das Werden des Schleims ix Xuzagi und sein 
Werden ix /oXije ist also gerade ein entgegengesetztes: das Imapös 
wird unmittelbar (geradenwegs) zu Schleim: die Galle aber, deren 
Werden zum Schleim ein rückläufiges Werden ist, kann diess nur 
mittelst des Umwegs einer Auflösung in ihre Urelemente. — Auf 
zweierlei Weise nämlich, fügt Arisl. bei, wird A aus ß, entweder 
durch natürliche vorwärtsschreilende Entwicklung des B, so dass 
A dem vorwärtsschreitenden ß gleichsam auf dem Wege liegt 
(trgo Sli faxt, vgl. Bernhard v, Syntax S. 231.), oder so, dass B 
erst zu Gründe gehen, in seine Urbestandtlieile sich auflösen muss. 
Ein Werden der erstem Art ist das W'erden des Knaben zum Mann, 
des Wassers zu Luft; ein Werden der letztem Art das Werden 
der Luft zu Wasser, der Pflanze zu Erde, des Essigs zu Wein. 
Vergl. Met. 11, 2, 6 ff. VIII, 5, 7. 

5. Phys. 194, b, 9: ällm eilet aXXt] vXtj. 

6. Ueber die Bedeutung von «Uos (in oiU^y) vgl. d. Anm. 
zu XII, 2, 7. 

7. Hinsichtlich der vier a'xia vgl. Met. I, 3, 1 u. d. Anm. 
zu dieser Stelle. 

8. Das io der Menstruation ausgesonderte Blut hält Arist. 
für das weibliche Analogon des männlichen Samens, für die vly 
des werdenden Menschen. Wie der männliche Same ntgixxtofia 
der ia^drtj x gotfej ist (de gener. anim. 726, a, 26), so auch das 
Menstruationsblut beim Weib, a. a. O. 727, a, 3.: Sn per ovr 
iaxi xd xetxapqria aeQtxxco/ta, so! ott dvdXoyov tat xoig uggeatp i/ 
fort; ovxo) xoii drjXeat xd xaraftr/na tparepör. Beide haben zahl- 
reiche Merkmale gemein 727, a, 5 ff. Bei der Erzeugung eines 
lebendigen Wesens besteht der männliche Beitrag im Samen, der 
weibliche im Menstruationsblut (das während der Schwangerschaft 
zu fliessen aufhört und zum Fötus verwandt wird), vgl. 727, b, 31: 
QXt (up olr avftßaXXixcu xo öijXv siV xr/r ytreatr xijv vXrjt, tovxo 1‘ 
iax'tp iw xjj xcSp xarafiijpiup avaxaaei, lijXop. 728, b, 22. 729, a, 39: 
tit t(» Toä ctQQtvoi yopijp xo &ijXv dp ovftßdXXotxo oi yorr t p iXX SXtjt. 
Met. XII, 6, 10: ame jag tj vXrj xtptj&yaixat, ti (itj&'ep tax tu ipegytta 
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Union; ob j 'UQ ij yt vXij xirifort avxij eavxijp, äXXa re xxotixij , obSe 
t« inifitjpia, <iXX ij yotrj. Dass sich der männliche und der weib- 
liche Antheil verhallen, wie bewegende Ursache (oder Form) und 
Stoff, ist ohnehin ein bekannter aristotelischer Satz, vgl. die Anm. 
zu Met. V, 28, 3. 

Zweck und Form sind hei den Xaturdingen identisch; auch 
sonst fallen beide an io sehr häufig zusammen: vgl. die von Ritter 
Gesch. d. Philosophie III, 166. Zeller, Philosophie der Griechen 
II, 410. 455 angeführten Stellen. 

11. Die qjcoixai für aitioi 8e ioiat sind die Gestirne. Sie 

haben nach 1, 15 keine SXij xai <p9agxr lt sondern nur vXq 

xomxij. Es hat desshalb mit ihnen eine andere Rewandtniss, als 
mit den ioiat aioOtjxai. Bei den letztem muss, wenn sie richtig 
bestimmt werden wollen, ihre ioia bXtxij angegeben werden: bei 
den erstem ist dies unmöglich. 

12. Augenscheinlich ist die BEKKER'sche Inierpunction un- 
richtig, und das Komma nach /ttj entweder zu tilgen, oder vor fit) 
zu setzen. Ebenso Alexander 527, 26 und Bo.nitz obs. crit. S. 17. 
Eine Mondsfinsterniss z. B. ist zwar qtvoei, aber nicht ioia, sondern 
w aOoi einer ioia. 

14. Vergl. Anal. Post. II, H, 90, a, 12 ff. 

15. xi xo nQÜxop adaxop = xif ij vXr;. Nach xap8ia tj «Mo 
xi ist (wie auch Alexander thut 528, 13) mit einem Fragzeichen 
zu interpungiren. 

Cap. 5. 

Befrachtungen über das Werden und die vXtj des Werdenden. 

1. Nur das, was ein Werden hat (o yiyptxai oder Samt 
ytPtoif toxi xai /xexaßoXij eit uXXijXa), hat vXij. was ohne Werden 
(ohne Entstehen und Vergehen) ist und nicht ist, wie die Punkte, 
die Formen, hat keine vXt;. Vgl. VII, 8, 10. 15, 1. 2. VIII, 1, 12. 
Dass die Form nicht wird, sondern äptv yetiasat xai cf&OQÜt > st 
und nicht ist; dass nur das ovpoXop oder das aus Stoff und Form 
zusammengesetzte Einzelding ein Entstehen und Vergehen hat, ist 
Met. VII, 8 gezeigt: vgl. die zu VII, 8, 6 gegebene Erläuterung. 
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Dass ebenso die Punkte driv j 'tnioims xai cp&oßäs sind und nicht 
sind, ist III, 5, 1 1 f. gezeigt, vgl. die Anm. z. d. St. 

Man möchte auf den ersten Anblick glauben, dass in dem 
Satz t Keimt ttr xatarxia yiytoixo >v ein Oftaitag oder toaav- 

rtuf fehlt, entsprechend dein folgenden ixegtog. Es ist jedoch nichts 
zuzusetzen: yiynaöcu steht hier in der prägnanten Bedeutung, die 
es bei Arist. hat. Nicht alles Entgegengesetzte wird auseinander, 
wenn alles Werden ein Werden Ix tirof, folglich nicht ohne vXy 
möglich ist: nur die entgegengesetzten ovroXa werden auseinan- 
der (der weisse Mensch z. B. wird aus dem schwarzen Menschen), 
nicht aber die entgegengesetzten Formen (das Weisse nicht aus 
dem Schwarzen). Nur, was vXy hat, hat ein Werden, und geht 
in einander über. 

4. „Der Körper (das Wasser) ist vir/ des Einen, der 
Gesundheit (des Weins) xa&' tl-ir xai xaxa xo elSog , des Andern, 
der Krankheit (des Essigs) x«t« oxtgyait xai tfOoQar xy t naQa 
tfiair“. Eine nähere Definition von IJjiy gibt Met. V, 20, 4.: 
ifif Xiytxai StdOtaig, xa0’ ijr >, tu y xaxtög dttixtnai xo Staxti'/tevox, 
xai y xa&' avxo y izQOg dXXo , oior y vyuta Z%tg xig‘ Siddeotg yaq 
iaxi xoinvxtj. Diese Bedeutung trifft jedoch auf unsere Stelle nicht 
genau zu. Im Gegensatz gegen oxigyaig, wie hier, bezeichnet 
!)-ig nicht blos einen gewissen Zustand (tiaOiaig) überhaupt, sondern 
ein positives, normales Verhalten, einen naturgemüssen Zustand, 
(ein ev diaxtio&ai , eine Sta&iaig (fiat t avxeaxeSaa)- Vgl. Met. V, 
20,5: öid xai y Twe /teftör ügexy t$ig xig ioxt*. Probl. 872, a, 6: 
oi OcQftot orxig xai , y yd q xov dvdgog t£tg xotavxy. Mehr bei 
Waitz zum Organon 8, b, 35. Biese, Philosophie d. Arist. I, 75. 
Anmerkung 1. 

Besonders inslructiv ist unser §. für den aristotelischen Ge- 
brauch von y bei Antworten. Es ist schon oben (vgl. die Anm. 
zu I, 9, 29) bemerkt worden, dass y sehr oft bei Arist. die 
Antwort auf eine vorangegangene Frage einleitet. „Ist es so? Oder 
nicht vielmehr (ij) so?“ Hier ist der zweite Fragsalz der Sache 
nach die assertorische Antwort auf den ersten, und y hat hiebei, 
nur die Bedeutung, die sonst lang bat, die Bedeutung einer vor- 
sichtigen Wendung. Vgl. Tbendklenborc zu de anim. S. 208. 
Boxitz obs. crit. S. 16. 20. Waitz zum Organon 66, a, I. In 
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Vin, 5, 5. 6. 

vielen Füllen, z. B. gleich unten §. 6., würde bei diesen Antwort- 
gützen das Fragzeichen besser weggelassen. — Beispiele für diesen 
Gebrauch von { : Met. VII, 6, 4. 8, 11- 11, 5. 15. VIII, 5, 6. 
X, 9,2. 10. XII, 9, 10. 12. XIV, 8, 10. Vgl. auch VII, 4, 12 
und 19 nebst den Anra. zu diesen St. St. 

5. Der Wein ist desshalb nicht vhj des Essigs und ivtäfui 
Essig, weil er erst zu Grunde gehen muss, um Essig zu werden; 
und der lebende Mensch ist desshnib nicht Svraftti ein Cadaver, 
weil er, ehe er Cadaver wird, sein ganzes Sein erst aufgeben 
muss, (denn die vXr t des lebendigen Menschen ist nicht dieselbe, 
wie diejenige des todten, vgl. Mel. VII, 18, 2). Allerdings wird 
der Lebende zum Cadaver, aber er wird es xavn qiffopdr, d. h. 
indem er zu Grunde geht: folglich findet zwischen beiden nicht 
ein Verhültniss statt, wie zwischen der dvtaftis und der itepyiia. 
Wenn A erst zu Grunde gehen muss, um B zu werden, so ist 
A nicht ivrafitt B, und ß ist nicht ieipyeia , höhere Wirklichkeit, 
von A. A ist nur dann Svräfit t B , wenn B. eine höhere Form 

‘.V 

des Daseins, eine höhere und reichere Entwicklungsstufe von A ist. 

Man schreibe xai ei n fme Urtd/tn texQog; Der überlieferte 
Text kann in keinem Falle stehen bleiben: mindestens muss oi 
nach fwr hinzugesetzt werden. Pierror und ZAvort lesen unsern 
Satz als selbststündigcn Fragsatz. 

6. Es folgt jetzt die Antwort auf die Aporie des vorher- 
gehenden §. Ueber jj , das diese Antwort einleitet, vgl. die Anm. 
zu §. 4. Der ganze Satz würde (nach dem a. a. O. Bemerkten) 
besser nicht als Fragsatz interpungirt. 

Die Antwort ist kurz die: der Wein ist desshalb nicht Svrafug 
und iXtj des Essigs, weil er xht« tp&OQCtr, also x«r« av[ißeßt;xoi 
Essig wird. Ji ba/iig des Essigs wäre er nur dann, wenn der 
Essig seine irteltyem (seine normale Vollendung) wäre. — Kcnd 
avfißeßijxog bedeutet hiebei nicht „zufälligerweise“, sondern „mittel- 
bar“, vgl. die Anm. zu V, 30, 8. VI, 2, 5. Ebenso heisst es 
IX, 2, 5., die ärztliche Wissenschaft gehe auf die die Gesund- 
heit, direct und wesentlich (xa& avrö), anf die <niQt;<ns, die Krank- 
heit, xard av/ißeßrjxog, nur mittelbar, weil der Begriff der Krankheit 
nur durch Negation der Gesundheit (änoepdau xal anoifopci) ge- 
wonnen werde. 
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Cap. 6. 

Ata xi 6 OQtOfio,' tig. 
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Oben ($. 3, 19 ff.) war die Frage aufgeworfen worden, wo- 
durch der oQiafibg eins seif was die vielen Bestimmungen oder 
Theile, ans denen er besteht, zu wesentlicher Einheit verbinde 
(ti to noiBe f» »x ftoiloör)? Arist. beantwortet jetzt diese Aporie 
in einer mit der frühem Erörterung Met. VII, 12 wesentlich zu- 
xamnienslimmenden Weise, indem er Folgendes bemerkt. 

Die Frage, durch welche Ursache die Einzelsubstanz (z. B. 
der Mensch), die Definition (z. B. to f tnor Sinn*), die Zahl n. s. w. 
ein jedes wesentlich eins ist, hat nur dann Schwierigkeit, wenn 
man Wesen und Dasein, Idee und Einzelding Form und Stoff 
abstracl trennt, und alsdann ein vermittelndes Glied zwischen bei- 
den Seiten aufsucht. Alle Schwierigkeit aber fallt weg, wenn 
mnn diese falsche Voraussetzung aufgibt, und die Theile der sota 
oder des bpta/tög , also namentlich die Gattung und die specifische 
Differenz in das Verhältniss von Stoff und Form, Bvvttftig und 
irtgytia zu einander setzt. Stoff und Form, Potenzielles und Actuelles 
sind eins und dasselbe auf verschiedenen Entwicklungsstufen. ’H 
» ojjitrrj i-).rj xa! i/ ft optpij xalxo , x«< to fit* Bvräftct to B' rytnyiia. 


1. i \ änopta ij tiQrjfthij ist eine Zurückweisung auf 3, 19. 

2. Es gibt zweierlei Einheiten, eine Aggregat-Einheit, wo- 
bei to xtär tour oiov nt upoV, und eine organische Einheit, wobei 
t o oior itrct xi xtapti xa uonta. Beim organischen Naturproducte 
z. B. ist das Ganze nicht Product , sondern umgekehrt Prius und 
Entstehungsgrund der Theile. Alles nun, was Formeinheit ist, 
hat einen Grnnd seines Einsseins: haben doch selbst unorganische 
Körper ( atbuaxa ), wenn sie Zusammenhängen, einen äusseren 
Grund zn ihrer Einheit. 

3. Vgl. Met. VII, 4, 26 und die Anm. zu d. St. Ausserdem 
Met. X, I, 6.; fr ioxtr — OT «r o Xbyog ttg y. roiavttt Bi tu* tf 
rotjatf fita ‘ rotavxa Bi tbr ttSiatQtxos' äBiatQixof Bi ( tj v6r t m( ) xi 
äStatpexe {orxog) tfSei ij aptO/up. 

4. Vergl. Met. VII, J2, 2. 3. 
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vm, 6, 5-10. 

5. i bg itco&nrstt — nämlich die Platoniker. So lange man, Ragt 
Arial. , auf dem Boden der platonischen Auffassungsweise bleibt, 
so lange man Idee nnd Einzelding, Wesen und Dasein trennt, 
lässt sich die vorliegende Aporie nicht -befriedigend lösen. Sie 
erledigt sich aber sehr leicht, wenn man (daxitg Ityofitr — wie 
wir behaupten im Gegensatz gegen die Platoniker) beide eins 
sein lässt, wie Form und Materie, wie Möglichkeit und Wirklich- 
keit. Die Gattung entspricht alsdann der Materie, die specifische 
Differenz der Form. 

8. Gesetzt, die Definition des Kleides wäre „eherne Kugel“, 
so würde Niemand zweifeln, dass dieser ögiapbg Eins (fr) ist. 
Eine eherne Kugel , obwohl aus zwei Bestimmungen bestehend, 
ist doch (wie auch der Augenschein zeigt) eins, weil die eine 
der beiden Bestimmungen den Stoff, die andere derselben die Form 
aussagt: Stoff und Form aber gehen, wie bekannt, im avroXor zur 
Einheit zusammen. Nun gut: ebenso ist es beim fqjov dixisr auch: 
das f<üor (die Gattung) ist vXij, das Bmxr (die specifische Differenz) 
ist fiogtftj. Bei dieser Auffassung ist es gar kein Problem mehr, 
warum beide eins sind. 

10. xiaga xo noirjoar ir önoig tgi ytreaig d, h. äugte x'tjr alxtar 
xtrgxixtjr. Vgl. über stouir (= aixior tioigxix'or elrai) die Anm. zu 
I, 1 , 3 und VII, 8, 17. — Die Frage ist, was ist a’xior tag xo 
elSog (oder ägx’i nicht, was ist atxio* cos xirir. Sieht man, 

sagt Arial., von der bewegenden Ursache (der Thätigkeit des 
Künstlers), die sich selbst hinwiederum (nach Met. VII, 7, 9 ff.) 
auf die formelle Ursache reducirt, ab, (anderwärts betont Arial, 
dieses Moment, z. B. Met. XII, 10, 21.: Ixe xtn oi ägißfcoi tr — 
xa< oicüf to elSog xa! xo xtgäyfca, ov&er h'yet ov&iig ' ovS’ frSi’xixat 
tlxieir, iar fcij dg tlfiiXg *iwb , dg to xirovr noitf) , und behält man 
nur die formelle Ursache im Auge, so hat das Einssein der Poten* 
zialität (der potenziellen Kugel, d. h. der Materie) und der Actua- 
lität (der actuellen Kugel, d. h. der Form) keine andere Ursache, 
als die Form oder das Wesen selbst. Aehnlich §. 21.: dgi a'xcor 
ißir alXo, nlyr i" xc mg xtvxjour ex dvrdfiitog eig iregyliar. 
— Zu exaxigcp bemerkt Alexander: ixäxegor Xeyn xor drßgoottor xcu 
xtjr acpaTgur" tigogiydg yag tilge xixoir iXtyir 531, 28. — Man be- 
merke das dem ti gr thai vorangehende qr : es wirft ein Licht 
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VIII, 6, 11-14. 

auf das in to xi jjr tlrai, und spricht zu Gunsten der Tre.s- 
DELENBURG'schen Erklärung desselben. Ein ähnliches ry» oben 
VII, 17 , 14 : ein Haus ist Haus, oxi irrtäpyei t adi, ö i/ r oixinc elrai. 

11 . Ueher die vXij rotjxtj vgl. die Anm. zu Met. VII, 10 , 31 * 
In der vorliegenden Stelle ist jedoch unter vXtj rorjxtj nicht, wie 
sonst meist, das Mathematische verstanden, sondern das Gattungs- 
artige. Die Gattung ist vXtj, natürlich nicht vXrj aia&rjxtj , sondern 
vXr t rotjxi, (ro^rt/ — sofern sie, wie das Mathematische, durch Ab- 
■traction gewonnen wird). — Dass jeder Xoyog Materie (vXij) hat, 
ist auch Met. VII, 7, 22 gezeigt. Der Kreis z. ß. hat vXt], sofern 
er unter den Gattungsbegriff der Flächenfigur fällt. 

12 - Was keine Materie hat, ist unmittelbar ( tvOve — vgl. 
d. Anm. zu IV, 2, 11) eins; bei einem Solchen kann die Frage 
gar nicht aufgeworfen werden , wodurch es eins sei ! Dieser Art 
sind die Kalegorieen, xd xaie (= ij oiai'a ), to noior, vö «ooör. 
Diese haben nicht nnr keine vXtj aia&rjxy , sondern auch keine iXij 
roijxtj , sofern sie keine ytry haben. Hätten sie ytrtj, d. h. einfachere 
logische Bestandteile, so wären sie nicht Kategorieen, d. h. letzte 
und nicht weiter reducirbare Formen des Seins. Der einzige säramt- 
liehen Kategorieen gemeinsame Begriff, (der insofern als yirog der- 
selben erscheinen konnte) ist der Begriff des Seins. Allein xd or 
ist nicht yt'rog, vgl. die Anm. zu III, 3, 12 . 

13. Das einleitende diö xai lässt unsern §. als eine Folge- 
rung aus 12 erscheinen, was er jedoch seinem Inhalt nach nicht 
ist. Der Grund, warum in den Definitionen des noior, «ooör u. s. f. 
das or und fr nicht vorkommt, kann vielmehr nur der sein, weil 
weder das or noch das fr Gattungsbegriffe (ytrij) sind. Dieses Grunds 
wird aber erst im folgenden §. ($. 14) mit den Worten gedacht ovy <ö{ 
*’r ytrei x<p orr» xa» xqi tri. Die so eben angeführten Worte des 
§. 14 will daher Alexander 532, 31 ans ihrer jetzigen Stelle ver- 
rücken, und an den Schluss von §. 12 (hinter to xtoair) stellen. Ich 
möchte eher ralhen, §. 13 und §. 14 geradezu umzustellen. 

14. Bei den Kategorieen, dem noior, aoai v u. s. w. kann die 
Frage gar nicht aufgeworfen werden, was die Ursache ihres Eins- 
seins seif Denn sie haben keine yerij, folglich keine IXij , folglich 
keine Theilet.sie sind unmittelbar eins. Denn wenn auch das «oio'r, 
das aooor u. s. f. jedes ein or und fr ist, d. h. wenn auch das or 
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VIII, 6, 15-19. 

und fr von allen Kategorieen ausgesagt wird , so tbnt diess desshalb 
keinen Eintrag, weil das or und das fr keine yerp sind. 

15. 8t a xaintjr xt jr ätzopiar — nämlich xi/r £px oiaar x i zzoxi 
iaxtr afxtor xoi fr tlrat xö träo» srtfo» Sinovr Alex. 533, 14. — 
Denselben Vörwurf gegen die platonische fteOe$ts erhebt Arist. auch 
sonst, s. d. Anm. zu I, 9, 18- 

16. Alex. Schol. 533, 18: oi de tpaat avraaiar tftvxtjf, tngizep 
Avxoyposv ö aotptaxrji (Derselbe ohne Zweifel, der auch de soph. 
elench. 174, b, 32. Phys. 185, b, 28. Polit. 1280, b, II erwähnt 
wird) xijr iitiaxqftqr kiyoir avraaiar xoi iniaxaaOai xai xtivxiji. aa- 
< pe'oxepor 3’ är r/r, ei ovxm zzmg etyer ij ypaqt] „xrjr fmaxqfitjr xoi 
izzioxao&at avraaiar xai ymxqt . “ /ptoxcbfzerof yäp 6 Avxötppcor , xl xo 
ufxior xoi xijr iitioxyfirjr xai xijr Uifyi jr fr eirat , filier oxt rj avraaia. — 
Diese Nachhülfe ist jedoch unnöthig: eine dringendere Nolh Wendig- 
keit ist die Streichung des ganz sinnlosen tpvxijs nach avraaiar. Jene 
Verhältnissbestimmung zwischen Idee und empirischem Sein, die 
Plato fie&ttis, Andere airOeatg nannten, kann Lykophron unmöglich 
avraaia tpvxvs genannt haben, da diese Formel nur in den wenig- 
sten Fällen passt. Das störende xpvxps ist ohne Zweifel aus den 
beiden folgenden Beispielen, in denen es vorkommt, fälschlich auf 
die Formel selbst fibergetragen worden. 

18. Der Grund dieser verkehrten Ansicht der Dinge, dieses 
Aufsteilens vermittelnder Verhälinissbestimmnngen (wie /tfOel-ie, avr- 
aaia, avr&eatg ) ist die falsche Voraussetzung, nnter welcher diese 
Philosophen dieSache ansehen. Sie stellen sich Form und Stoff', Wesen 
und Dasein als ursprünglich verschieden vor, und unter dieser Vor- 
aussetzung suchen sie sofort ein verknüpfendes Band (einen Xoyos 
ezzoaoto«) zwischen beiden Seiten. Allein eben diese Voraussetzung 
ist falsch. Stoff und Form sind eins und dasselbe, nur auf ver- 
schiedenen Entwicklungsstufen. 

Die Anfügung von x«J ätacpopar ist ein Zeugma, da diese Worte 
nicht zu fyxoiot passen. Das Genauere wäre: {ijxoiat Xoyor iro~ 
xzozov vzzoxtOerxeg Siacpopitr. 

19. Ueber laya xtj vlp vgl. d. Anm. zu VII, 10, 27. Die vXtj 
eaxäxt] ist ntit der fzoQtprj so identisch, wie die dvrafng mit der 
irepyeta, wie der Knabe mit dem Mann, wie die niederere Ent- 
wicklungsstufe mit der höheren. 
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Vffly 6, 20.21. 

Dass mit veränderter Interpnnction und unter Hinzusetzung 
von tÖ pit gesclirieben werden müsse Tavrö, xni xo pit Svtdpei 
tÖ 8’ itegytin — haben Casaubonus , Zri.i.er (Philos. der Griechen 
II, 413. Anin. 2.) und Könitz (Obs. crit. S. 122) mit Recht bemerkt. 
Ebenso oben §. 7 : tö per vli] x 6 8e pogcpij , xai t<5 pit Srrdpti xb 
8’ itegytin. Zwar ist die Auslassung des tö per bei Arist. nicht 
selten (vgl. die zu I, 1, 18 gesammelten Stellen), in der vorliegen- 
den Stelle aber ist sie unerträglich hart. — Es verdient übrigens be- 
merkt und in Erwägung gezogen zu werden, dass der sehr heachtent- 
werthe Cod. A b den vorliegenden Passus so liest: ij taydtrj vXt) xai $ 
poQCft] xctttxb xai Svtdpei et (om. to 8' itegytin). Dieser Text hat 
allen Anschein, der ursprüngliche zu sein. 

20. Die Frage, warum ein aus Stoff und Form zusammenge- 
setztes Einzelding eins ist, ist somit (der gegebenen Auseinander- 
setzung zufolge) keine Hndere, als die, warum es überhaupt ein 
Eins gibt. Wenn das Letztere, so versieht sich auch das Erstere 
von selbst. — Uebrigens fehlt §. 20 in Cod. A b , und auch Alexander 
scheint ihn nicht gelesen zu haben. 

21. Statt oncg otxa xt ist (wie auch Boxitz anmerkt a. a. O. 

S. 122) mit Cod. A b und Alexander 534, 0 zu schreiben örttp it n. 
Denn um die Einheit, nicht um die Existenz von Stoff und 
Form handelt es sich im vorliegenden Zusammenhang. Ebenso oben 
§. 12: ooa 8i pfj eyti vXijt , 5 iz e g et x i tlrai iaxit exaaxot. 


Neuntes Buch. 


Aristoteles rückt dem Ziel der Metaphysik, der abschliessenden 
Idee der ganzen Untersuchung, der Gollesidee, um einen Schritt näher, 
indem er im vorliegenden neunten Buche die Begriffe Svtapig und 
itigyeia einer Untersuchung unterwirft. Das Verhällniss von Stoff 
und Form, das im siebenten und achten Buch Gegenstand der Er- 
örterung gewesen war, wird jetzt von einer neuen Seite her be- 
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leuchtet und auf einen Schürfern Ausdruck gebracht als "V erhältniss 
von Svra/ug und itepyeta. 

Arist. erörtert zuerst die tvva/ug (Cap. 1 — 5), dann die irtQyiia. 
Die ivrafiig hat zwei Bedeutungen, l) = Kraft, äpjji) pexußlrynxij, 
(rj xaxä xivtjatr liyofte'rij Svrautg, wie sie Arist. nennt 1, 3. 6, 1.). 
2 ) — Potenzialität, Ansichsein (ro Svrdftet iJrai ). Dem entsprechend 
hat auch die ireeyeta zwei Bedeutungen, 1) Actualität als Kraft* 
äusserung, (= »irr, mg), *. B. gehen, lernen; .2) Actualität als Selbsl- 
verwirklichung vollendeten Daseins (= ngaSw xeXeia), z. B. denken, 
glückselig leben u. s. w. (6 , 1 1 — 16.). — Beide Begriffe werden 
nach beiden Seiten hin entwickelt, characterisirt, und gegen irr- 
thümliche Auffassungen feslgestellt. 

Das ganze Buch spitzt sich zu in jenem Satze, den das achte 
Capitel näher ausführt: die in'Qytta ist früher und besser, als die 
Svtapii, und an der Spitze alles Werdens (der gesammfen Welt- 
entwicklung) steht ein schlechthin Actuelles, ein xrptöxor xirovr, 
das reine Mffiia ist (8, 26.). Diesen Satz hervorzutreiben und 
zu begründen — darauf ist das ganze neunte Buch angelegt: und 
jener Satz hinwiederum macht den Uebergang auf das die ganze 
Metaphytik abschliessende zwölfte Buch. 

Cap. 1. 

Die Tpdnoi xijg ivraftemg. 

Die verschiedenen Bedeutungen der Svra/ug werden aufgezählt 
und characterisirt, in einer mit Met. V, 12 fast ganz zusammen- 
stimmenden Weise. 


2. Vgl. VII, 1. Um den Begriff des xtoior, nodös u. s. w. 
recht zu bestimmen, braucht man den Begriff der ovnia, denn das 
Qualitative und Quantitative existirt nicht ohne die oödi'a, sondern 
nur an der ovnia. — Das Citat «V vo?f npaitoif Xöyoig geht auf VII, 1., 
wo das Verhältniss der ovnia zu den übrigen xax t/yogov/ura von 
diesem Gesichtspunkt aus dargestellt ist: vgl. bes. §.4: xo npräto» 
or — ij ovnia' t d S’ dXXa Xe'yixat brxa xov ovxtog orxog xd fttt 
aocoxtjxag eirat, xd Si aotoxr/xag, xd 9i aa&tj. 
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IX, 1, 3-7. 

3. imt Si Xiytzut to or — xara Svra/ur ist eine auf Met. V, 

7, 8 gehende Recapitulation. — Arist. unterscheidet irztXt'xua and 
ifyor' sie verhalten eich, «vie Actualität und Actuelles: iqyor ist 
das objecliv existirende Product der irieyeta. Vgl. III, 3, 0: t rje 
oixi «ff to ov ertxa — to igyor. II, 1, 6 . IX, 8 , 19.: to tQyor 
ziXog u. bes. 8 , 21. 24. Phye. 194, b, 7: iV toi',- xazd t iirtjr 
’ifttw ttoiovfter xtjr vXrjr toü tgys irixa. De coel. 306, a, 16: xiXof 
T rjs noir/ttxijs imozy/tijg zo fpyor. Eth. Nie. I, 1. Anf. 

Der folgende Satz xai ngäzor nepi Svrduetag ij Xiytzai xtA. er- 
klärt sich vollständig aus 6 , I.: «ntl ettpi t ije xazd xlrtjoir Xtyo- 

fttrrji Svrdfitms cfgijxai , zttpl iriQyttag Siopiooi/ier. ov /xoror yuQ 

toüto Xt'youtr Svrazor o nitpvxt xtretr dXXo ij xinioOai in äXXo, «Ala 
xai iztQcog. Die Svra/ug hat zwei Bedeutungen: sie ist 1) Kraft 
der Bewegung, dpxi xirijaemg oder /itzaßoXijg. So hat der Mensch 
die Sirafug, zu gehen, zu stehen u. s. w. Diese ist die xazd xirrjoir 
Xtyoftirt] Svrafug. Verschieden von dieser Bedeulnng ist 2 ) die Be- 
deutung: Potenzialität, Ansichsein. So ist der Stein Sira/m eine 
Bildsiiule. — Aristoteles entwickelt nun zuerst, bis Cap. 5 ein- 
schliesslich, die erstere Bedeutung, welche, wie er in unserem §. 
sagt, zwar die primitivste und grtindthiimlichste Bedeutung der 
Svraftii (Xiytzai /taXioza xvpitog), jedoch dem Zweck der vorliegen- 
den Untersuchung eigentlich fremd ist (ov XQV a ‘V‘1 * 0 °S ö ßuXoue&a 
rvr). Die Bvrajug und iripyeta, fügt Arist. bei, werden nicht blos 
xazd xirtjoir (d. h. in der ersten der angeführten Bedeutungen) aus- 
gesagt, sondern in i nXior, in noch anderer Bedeutung (d. h. in 
der zweiten der angeführten Bedeutungen). Nur diese zweite Be- 
deutung, die Bedeutung Potenzialität, schlägt in die vorliegende > 

Untersuchung (tig S ßtXo/xi&a rvr) ein, da Arist. sich anschickt, 
mittelst dieses Begriffs den Uebergang zu machen auf die nptozij 
irtpyeia oder das npcSzor xirovr, welches das Prius aller Potenzia- 
lität ist. — Alexander 535, 2 ff. missversteht ungern §. gänzlich. 

5. ir uXXoig — Met. V, 12. 

ö. tnai yccQ öjtoiozt/zt zin Xiyorzai , xaOuitcQ ir yccofiexpta = 

Met. V, 12, 17. — Eine andere Bedeutung des dwatör und dSv- 
razor, die Arist. gleichfalls als nicht hergehiirig abweist, ist „möglich“ 
und „unmöglich“: vgl. hierüber Met. V, 12, 13—16. 

7. ij ioztr üqx'i /tezaßoXijg ir aAAip 5 aXXo — V, 12, 1. Auch 
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in der vorliegenden Stelle, wie §. 8.9. nnd 2, 2. liest Bekkf.r rj 
aXXo , obwohl Cod. E an säiumflichen Stellen (mit Ausnahme von 
2, 2., wo übrigens durch Cod. T, der ij dXXqi hat, die ursprüng- 
liche Lesart angedeutet wird) ij y iXXo gibt. Das Letztere ist ohne 
Frage durchgehende herzuslellen. Vgl. die Bemerkung zu V, 1*2, 1. — 
Zu itQOf «ßtüTijr fi lat Ityonou vgl. Met. V, 12, 18 und d. Amu. 
z. d. St. 

8. = V, 12, 2. 

9. = V, 12, 4. 

10. = V, 12, 3. 9 f. — Der Artikel vor naOtir ist, wie 
Bonitz (Obs. crit. S. 56) erinnert, zu streichen. Nicht drei Glieder 
werden unterschieden, 1) xo porov aoitir, 2) v<5 ttaOfir, 3) to xa- 
hat (noiti* y tiaOii*), sondern nur zwei, 1) vo p6»or itoiyaai i j 
naOtir , 2) tÖ xftitü,- aoiijoui Ij ttaOtir. 

11. xai xq> kUo int’ avtov = xai ufi üXXo ijrtir dvraptr xov 
aafcif in’ uvroi. In klarerer und einfacherer Fassung lautete der 
ganze Satz: dvraxo» xi tan nji (%tir dvrapit xai tot» naOtir avxo int 
dXXti . xai xov noitir (oder piraßuXXtit) «V äXXqi. Der gleiche Ge- 
danke mit der gleichen Redewendung V, 12, 5. 19- — Zu de- 
rapit kann der Artikel nicht fehlen: man schreibe entweder pia q 
Bvraptt oder pia dvrapif ij. 

14. = V, 12, 11. 

15. =r V, 22., wo zugleich die Erklärung der näheren von 
Arist. beigefügten Modificalionen gegeben ist. Beraubt ist z. B. 
des Gesichts 1) to pij ijroe, *. B. eine Wand; 2) r« neifvxot (s. B* 
ein Mensch) ar pij i%y , a) ij SXa>tt z. B. ein Blinder; b) ij oxe 
«ftpvxt, z. B. ein Wachender, der wegen einer Augenkrankheit 
nicht siebt; c) ij «dt, z. B. Jemand der theilweise nicht sieht, wie 
ein Schielender oder ein Einäugiger; d) y xat> imcaaovr, z. B. Jemand, 
der unter gewissen Umständen und Bedingungen nicht sieht. 

Statt des die Construction unterbrechenden xai y codi (sc. plj 
t/ti) ist mit Cod. A b ttnd Bessarion ij codi (ohne xai) zu schreiben. 
Auch Alexander kann nicht anders gelesen haben, indem seine 
Paraphrase so lautet xai xo nttpvxot t/tix a» pij r/ y, ij öxt niqvxir 
fyiir, ij codi, oiov namXüt, ij xäp oncooovv 538, 4* 

16. Vgl. Met. V, 22, 5. 
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IX, 2, 2. 3. 

Cap. 2. 

\ 

Die Svtdfttig Xoyixat und iXoyot. 

Die ivrifuts (oder apyal xirtjotas 1} fiexaßoXtjg) wohnen theils 
Vernünftigem, theils Unvernünftigem inne, d. h. sie sind theils 
Xoyixat, theils äXoyoi. Beide unterscheiden sich dadurch, dass die 
vernünftigen Vermögen auf das Entgegengesetzte zugleich gehen 
(tws »arti'a» «die ai avxat), die unvernünftigen jedes nur auf Ein 
Glied des Gegensatzes (ai 8' äXoyoi ft tu irög). Das Wärmende (das 
Vermögen des Wärmens) z. B. wirkt nur Wärme, das Kältende 
Kälte, wer hingegen der Wissenschaft kundig ist, wirkt beide Gegen- 
sätze, der Heilkiinstler (die Heilkunsl) z. B. Krankheit und Gesund- 
heit. Denn der Begriff geht auf beides (Xiyog yup coxip ctjapotp) ■ 
in ihm als einein einheitlichen Prinzip (/up tipyi) lanfen die Gegen- 
sätze zusammen. Denn wer die Eine Seite des Gegensatzes hat, 
hat unmittelbar, auf dem Wege der Verneinung (äaogiäoti xat äno- 
<fOQÜ) auch die andere. Die Wissenschaft hat somit beide Seiten 
des Gegensatzes immer zugleich, und da nun die Seele (der Ver- 
stand) auch ein praktisches Vermögen, eine «px? xtpqaeojg hat, ist 
sie auch im Stand, beliebig jede von beiden zu bewirken. 

2. xai vor intaxijfiat , das in Bessarion's Uebersefzting fehlt, 
und das offenbar aus der Endsilbe des vorangehenden noitfxtxat 
entstanden ist, ist zu streichen. Denn nicht jede intaxTjfitj ist ÜQxh 
ftexaßXijuxq : die laiorij/tai ffttopifxtxai wenigstens nicht, sondern nur 
die iaiaxTj/tui aotq xtxai und npaxxtxat. — Auch das Adjecliv ai not- 
tjuxai, das nicht neben xtyrat und iiuaxijfiui die Rolle eines Sub- 
stantivs spielen kann, macht diese Aenderung nothwendig. 

3. Vgl. die Anm. zu UI, 2, 1., wo die Parallelstellen ge- 
sammelt sind. Ausserdem de interpr. 22, b, 3(i : ov itär ro Svra- 
t op xai xd dmxeiftcta Svpaxat , dXX' iaxir ttp tar ovx äXq&eg , npotxop 
ft'er ini xtöp fiij xaxd Xoyor Svpaxmv , oiop xd avQ -dtpftattixop , xat iyu 
8vra/uv äXoyop . oi fttp ovr ftexd loya dvpdfteig ai av’tai ttü» «rarriW, 
ai 8’ äXoyoi ov aäoai, äü’ toaneq etpr t xat , xo nirQ ov Svraxor tfrg- 
fiottvEiv xat fttj , o v8‘ oaa äXXa itepyti ätt. Met. IX, 8, 37.: ai ccXiai 
Svtdfiets aäaat xtjg ärtapdaetog tiotr " xd ydq Svvuftevop töBl xtPliv Bvraxat 
xai ftp ü8i, oaa ye xaxd Xoyop. ai 8' uXoyoi xq~> naptipat xat fti/ xijg 
dpxufäattug iaofxat ai avxat. 
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IX, 2, 4-9. 


4. Den logischen Zusammenhang des Entgegengesetzten 
spricht in ähnlicher Weise aus Met. VII, 7, II.: xä* ivarxlta* 
XQOxtor xint xo avxo tlSog" xrjg ydp axtQijaewf ioia tj iaiu j ürxtxit- 
pivtl, oJor iyitta *ogb " ixiirr^g yaQ thnxaia SyXixai u toaog, rj d' vyitia 
6 tr tj tpujj xai *s tj iatoxtjtit]. De coel. 286, a, 25.: j 

airxrj vXrj rer ivavxicop. Met. X, 4. Die Wissenschaft geht jedoch 
nicht auf beide Glieder des Gegensatzes in gleicher Weise, sondern 
auf das eine immer erst durch Vermittlung des andern. Auf das 
eine, das gerade ihr Object ist (td apayfia, xo vndgyo »), geht sie 
unmittelbar und xa&' avxo, auf das andere, die oxtfijaif des ersten, 
mittelbar (xaxa av/jßeßijxdg). 

6. Beweis, dass der Begriff auf das eine Glied des Gegen- 
satzes xa&' avxo, auf das andere xaxa ovfißtßqxok geht. Dieses 
andere nämlich wird nur gewonnen äaoepdoe « x«i daoyoQä des 
ersten, also mittelbar. Was Krankheit ist, weiss ich nur durch 
Vermittlung des Begriffs der Gesundheit. Auf die Gesundheit, das 
Normale, die t£f;, geht der Begriff unmittelbar und wesentlich, 
die Krankheit dagegen weiss er nur mittelbar durch Verneinung 
der Gesundheit. — Die oxtpijatg ist der Mittelbegriff, durch wel- 
chen gezeigt wird , dass ixarxtov Negation ist. „Das iravxior ist 
extgr/Oif , die axeptjott aber änocfiOQa 1 , (folglich ein Mittelbares, 
satte ovfißeßtjxot)' 

8. Die Worte ^Jr, 6/ioim,- Si sind augenscheinlich ein 
Glossem, denn sie bringen einen dem Zusammenhänge der vor- 
liegenden Beweisführung nicht nur fremden , sondern geradezu 
störenden Gedanken herein, der oben §. 4 seine angemessene 
Stelle hatte, aber nicht hier. Es gienge noch an, wenn er nur 
parenthetisch eingeschaltet wäre, etwa so: Xoyog ydg iaxiv äurfoir, 
ti xat ftij öfioitat. So aber liegt der Hauplaccent auf by öftoicog, 
was dem logischen Zusammenhänge schnurstracks znwiderlauft. 

Der Verstand bewirkt Beides, Gesundheit und Krankheit, äno 
tjf avxtjg ÜQX?js, d. h. dao xü Xoyu , indem er Beides »rpöf to avxo 
(d. h. n q'os xor Xöyor) , in einem Einheitspunkt, dem Begriff, der 
die Einheit der Gegensätze ist, zusammenknüpfl. 

9. Man schreibe fttä yaQ dp/j «rpfrjjetaf, tot Xö/cp. So Cod. E 
und Alexander. Tip Xoyq> ist Apposition zu /nü dpj(j: Subject des 
Satzes ist ra xaxa Xoyov Svvaxd (= ai xaxa Xoyor tvvdfiits)’ Das 
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erläuternde yny , das den' Satz einleitet, bezieht sich auf einen 
vermittelnden Zwischensatz, der subintelligirt werden muss. „Die 
vernünftigen Svrüfttit haben eine entgegengesetzt andere Wirkung, 
als die unvernünftigen: diese wirken immer nur Eines, jene Ge- 
doppeltes und Entgegengesetztes, denn u. s. w. — Resser freilich 
würde der Satz /uü yaQ — Xoycp nach §. 8., hinter ovrdifiaoaaa, 
zu stehen kommen. 


Cap. 3. 

Vermögen und Thätigkeit sind verschieden. 

Die Behauptung der Megariker, Vermögen sei nur dann vor- 
handen, wenn Thäligkeit vorhanden sei (ova» iptQyy fiorov, Sita- 
aOat ) , und wo keine Thütigkeit sei, sei auch kein Vermögen 
(örar Se fiy irtQyy ov Svrua&at) wird aus den widersprechenden 
und verkehrten Consequenzen, zu denen sie führt, widerlegt. Es 
wird gezeigt, dass Svpa/us und irtQyaa verschieden sind, und dass 
es angeht (irSe'zexai), dass etwas, obgleich vermögend zu sein, 
doch nicht ist, und obgleich vermögend nicht zu sein, doch ist. 
Daher die Definition des Möglichen: möglich (vermögend) ist 
dasjenige, das bei eintretender Actualität nicht unmöglich (unver- 
mögend) ist (eaxi Svfaxor xixo , <j> sar vnupjt/ y irtQyeia u kiytxai 
liav xyr Hvta/uv, b&ir taxai äöiirntor). 

I, Vergl. über diese Behauptung der Megariker Deycks, de 
Megaricorum doctrina S. 69 ff. Rkamiis, gr.-röm. Philosophie II, 
a, 127. Zeller, Philosophie der Griechen II, 108. Bitter, 
Gesch. der Philosophie II, 143. 

3. Der Beisatz y yuQ Ayöy — d« ydg eaxiv erläutert und 
inotivirt die Behauptung äSvpttxov fty änoßuXörxa noxi. Es ist un- 
möglich, sagt A., eine Wissenschaft oder Kunst nicht zu besitzen, 
wenn man sie nicht irgend einmal verloren hat, welches letztere 
nur durch Schuld des Subjects, y Xy&y y nä&ti tivi y jrpdv y>, der 
Fall sein könnte, nicht aber r« ngdyfiuxog q>&aQtrxos , denn die 
Wissenschaft selbst oder das Substrat, mit dein sie es zu thun 
hat, wird nicht vernichtet, sondern bleibt. — Unter xxQÜyfia kann 
man entweder das Object des Lernenden und Besitzenden , die 
xi’xry , verstehen (die Baukunst z. B. bleibt und ist immer, wenn 

CommenUr. jt« Hilft*. tl 
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auch der einzelne Baumeister seine Kunst vergisst), oder auch 
das Substrat, die SXtj, womit es jede Kunst zu thun hat (bei der 
Baukunst z. B. Holz, Steine u. s. w.). Gegen die letztere Auf- 
fassung spricht jedoch das hinzugesetzte «ti yaQ tour. — Alex. 
540, 19 gibt die letztere Erklärung, allein statt dei rün ioxtr hat 
er t! yap ioxtr gelesen. Er sagt : to Se „i yiip Slj xS ye itpay/ia- 
xos“ xoiixor är ttr] , ou rijr r e'yrtjr fit} f/tt» tot« ovfißalret , Star 
Xijfft/ g X0® r< P V ö ej(Mv aixt/r änoßäXXp, s fii)v xi ye xiQtxyfiaxof 

xai xiji vXryg tpOaQelotjs' tl ynp t'troffa t/u&a ou är&pgT «i net,’ Xl&og, 
« ovfiß^atxat tj xüuar draipeoti änoßaXttr xi/r oixoSofitxijr xtyriyr xör 
olxoSo/xor , äXX‘ tjt« xavxijf xai XiOcor fit] Srxmr, Alex, fasst also 
die fraglichen Worte hypothetisch: „denn selbst wenn das Substrat, 
z. B. Stein und Holz, vernichtet würde, verliert doch der Bau- 
meister darum seine Kunst nicht, da diese von der bestimmten 
SXtj unabhängig ist.“ 

4. Aus- der Voraussetzung der Gegner, sagt Arist. , folgt, 
dass das sinnlich Wahrnehmbare nur so weit existirt, als es sich 
actuell erweist, auf die Sinne einwirkt. Diese Ansicht kommt 
aber ganz auf den Satz des Protagoras hinaus , dass die Dinge 
so seien , wie sie uns erscheinen. 

5* Brandis und Bekker lesen: tl Ir xvtyXor vö u tj eyor oipir, 
neqnixog Se xat ore m’ffvxe xai tu or. Hier ist nun vor Allem die 
Interpunction zu ändern, indem das Komma vor neqivxdg Se viel- 
mehr nach diesen Worten gesetzt werden muss. Ab6r auch ein 
offenbares Textverderbniss steckt in den Worten Ixt Sr, denen 
sich durchaus kein angemessener Sinn abgewinnen lässt : denn das 
txi tlrai oder vaapyeir, man mag es erklären wie inan will, ist 
jedenfalls schon in xat oxe tiiqivxer enthalten, abgesehen davon, 
dass es sich in stillschweigender Voraussetzung von selbst ver- 
steht. Zwar enthält der BEKKER'sche Apparat keine Andeutung 
eines andern Textes (nur die int Uebrigen werthlose Handschrift T 
hat üg statt or), auch Alexander 541., 20 hat schon m o» ge- 
lesen, das er sofort mit pj) tpOapir umschreibt. Dagegen hat 
Bessarion, wenn er übersetzt: si igitur caecum est, quod non 
habet visum, natura tarnen aptum, et quando aptum et iteni prout 
natura aptum est habere — offenbar einen andern Text vor sich 
gehabt: er muss statt xat.txt or gelesen haben xai tu jj (prout 
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ist seine gewöhnliche Uebersetzung von 5 ) oder cog. Und in dieser 
oder ähnlicher Weise muss (in Vergleichung von Met. V, 22 , 4 . 

IX, 1 , 15. XI, 12 , 17 .: fit] xi riyieror oxt tte'qvxe xal « xu< mg. IV, 
ö, 5.: to qairofteyor cp qairexui xat oxe qairexat xal { xal tag) der 
Text unserer Stelle hergestellt werden. Vielleicht ist zu schreiben 
ei Ir xvqXöy to ftij tyor 5\f)ir neqvxög de', xal oxe niqvxe u tj e% o r, 
oi uv toi xtl. 

Der Einwurf, den A. in unserem §. den Megarikern macht, 
will dicss besagen: wenn überall keine Svrapig sein soll, wo keine , 

itepyeia ist, wenn also die Sehfähigkeit demjenigen abgesprochen 
wird, der nicht actu sieht und so lange er nicht actu von seinem 
Gesicht Gebrauch macht, so ist ein und derselbe Mensch oftmals ' 
des Tags blind, wofern nämlich Blindheit diess ist: kein Gesicht 
haben, während man es seiner natürlichen Anlage zufolge haben 
könnte, und es zu der Zeit und in der Weise nicht haben, in 
welcher man es haben könnte. 

6 . Die Folgerungen, die A. hier zieht, ergeben sich un- 
mittelbar aus der Lüugnung des Svrdfte t Seienden. Gibt es kein 
Mögliches (Svraxor), so ist Alles, was nicht schon geworden ist, 
da ist (to' fiij ye ro/ueror), ein Unmögliches (äSvraxor yeria&ai), so- 
fern nämlich dasjenige unmöglich ist, was nicht möglich ist (ei 
dBvraxor to iaxeptjfuror Svrdftemg) ; wer aber behauptet, etwas Un- 
mögliches (äSvraxor yerea&ai) sei oder werde sein, der lügt. Es 
ist also z. ß. falsch, von einem Stehenden zu sagen, er werde 
sitzen: denn das hiesse voraussetzen, er habe die Svya/ug zu 
sitzen: nun gibt es aber keine Svrapig'. es ist folglich äSvraxor, 
dass der Stehende sitzen wird: wer mithin behauptet, der Stehende 
werde sitzen oder der Sitzende aufstehen, behauptet hieniit das 
Unmögliche (to äSvraxor xöx o s^aiVa). — Die inegarische Löug- 
nung der Svrapig und des Svraxor hehl somit alles Werden und 
alle Bewegung auf. 

10 . Da Svraxor und äSvraxor nicht mit dem Dativ des Subjects 
conslruirt werden, sondern immer absolut stehen, so interpungirt 
Bo.mtz (obs. crit. S. 17) unsern §. richtiger so: egi Si Svraxor tsto, 
cp idr vadp^rj q ere’pyeta (sc. tsts) S Xtycxai eyeir x rjr Svvctpir , i&er 
eaxou äSvraxor. Ebenso und aus dem gleichen Grunde ist im fol- 
genden §. zu interpungiren: xa\ irSeye xat xaOijo&ai, xvxcp eär vitdplft/ 

. 11 * 
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xtü. (vgl. Alexander 5 42, 18). — Der Relativsatz ov Xiyerai fjrir 
tij'r dvniutv ist, wie man aus der Application unseres §. im fol- 
genden $. sieht, von irtgyeia abhängig, und nicht von ov&er. 

1 2. Das ßKKKEü’sche Komma nach ini tu ilXXa ist zu strei- 
chen, und hinter ovmdeiiirtj zu setzen. Die Redensart selbst ist 
bekannt: vgl. Met. X, 1, 15.: yutXiata. de (to er Xiyerai ) yiirQOp 
xov 5io<iotj ‘ irrev&er yuQ ertl tu itila iXijXv&er. 5, 3.: diU.« xai vivo 
ixetOev iX ijXv&e*. Eth. Nicom. 1132, b, 11: iXifXv&e de ra 6vo- 
f lara ravra, ij re tyfiiu xai to xiqSos, ix rijs exaais äXXayijf. Mehr 
bei Göttling zur Polit. S. 299. Zell z. a. St. Commenl. S. 175 
und Fritzsche zu Eth. Nie. IX, 4, I. S. 109. — Statt airxt&e- 
ftit-rj hat Alexander avmdeiftetq, was Bo.wtz a. a. O. mit Recht 
vorzieht. 

’Eriqyeta hat zwei Bedeutungen 1.) — xtrijOif, Selbstverwirk- 
lichung als Werden. So IX, 8, 20.: dio xal rovvoyia ixegyeta 
Xiyerai xard to tgyox, xa't ovrreinei agos tij» ineXi^etar. 2.) = riXoe, 
irreXixeia, Aclualität in vollendetem Dasein. — Die letztere Be- 
deutung der ingyeta nun, ij ngöv r»’» irreX/fe tar avmOetfiitrj (= ver- 
bundene) ifigyeia, ist, sagt Arist. in unserem §. , aus der erstem 
entstanden. Denn die xirr t me vorzugsweise scheint Mgyeta zu sein, 
vgl. die Anra. zu XI, 9, 5. (Subject ist hiebei ij xifijUif, Prädikat 
ij ingyeia, wesswegen der Artikel vor ivigyeta besser gestrichen 
würde). 

Cap. 4. 

I 

Ueber das Mögliche und Unmögliche. 

Fortsetzung von Cap. 3. — In der Möglichkeit ist implicite 
die Wirklichkeit enthalten. Dass das Mögliche nicht wirklich 
wird, ist factisch möglich, aber nicht an sich unmöglich. 

Aehnlichen, zum Theil wörtlich gleichen Inhalt mit einem 
Theile unseres Capitels hat Anal. Pr. I, 15. 34, a, 5 ff. — Auch 
de coel. 282, a, 4 ff. wird der Begriff des Möglichen gerecht- 
fertigt: dyayxtj — heisst es hier a, 8. — elrai fiiaox toö dci Öpto$ 
xat rov ntl fiij örrot to Svrüjieyor thai xai yu] elvai. to aö to dp’ 
t «rat ivrciTor ehai xal yuj , xai tovt earir äyupoiy ytioov. Ebenso 
de interpr. 19, a, 7 ff. 21, b, 12 ff. 
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1. Alex. Schol. 543, 22.: xovxeaxtv ei Bvraxor Xe'yexai n, 
xaOo Bvraxat ytriaOai , xal üxoXuOii avrrfi xb e’rtpyrjaat, ovx taxir 
dXr;9e; tö Xeyttr oxi faxt fiir xi Bvraxor , ovx «errat Be ovBe Bvrtjotxai 
ei; ireqyttar iXOtir. Zu dxoXoüei muss also, nicht ohne Härte, 
aus dem vorangehenden Satze to irxeXexeia tlrai ergänzt werden. 

2. Der etwas schwierige Gedankenzusaminenhang von §. 2 — 4 
ist folgender. Aus dem Begriffe des Möglichen geht hervor, dass 
man in keiner Weise sagen kann: diess ist zwar möglich, wird 
aber nicht sein. Könnte man so sagen, dann würde man gar 
keine Stelle mehr für das Unmögliche übrig behalten, es gäbe 
dann kein Unmögliches mehr. Ich setze z. ß. den Fall, dass 
Jemand — ein Solcher, der den Begriff des Unmöglichen sich 
nicht klar gemacht hat — sagen wollte, es sei zwar möglich, die 
Diagonale mit den gegenüberliegenden Seiten des Parallelogramms 
zu messen, doch werden sie nie gemessen werden — eine Be- 
hauptung, auf die Jemand insofern kommen könnte, als etwas, 
das die Möglichkeit hat, zu sein oder zu werden, allerdings in 
der Folge nicht sein und nicht eintreten kann. Allein aus den 
Prämissen (Prämisse ist, dass das Mögliche auch wirklich werden 
kann) geht nothwendig hervor, dass nichts Unmögliches eintritt, 
wenn das Mögliche hypothetisch als wirklich gesetzt wird: diess 
würde aber int vorliegenden* Beispiele der Fall sein, weil die 
Messung der Diagonale etwas Unmögliches ist. Die Messbarkeit 
der Diagonale behaupten, heisst etwas Unmögliches, in sich Wider- 
sprechendes, im Voraus Unzulässiges, nicht blos etwas Falsches, 
durch den factischen Erfolg Widerlegtes behaupten. Etwas das 
sich in der Folge, factisch, als falsch ( ifievBo ;) erweist, kann Bvra- 
x'or gewesen sein, nicht aber etwas, das an sich und im Voraus 
äBvraxop ist. 'Ov yuty- Bij tau xavxo xxX. 

Die Worte oTt avd'ev xtoXvet gehören zu tf xi; cyaitj und geben 
den Grund dieser Behauptung an; sie sind jedoch nicht in oratio 
obliqua angekniipft, weil A. jene (gleichsam psychologische) Motivi- 
rung der fraglichen These im eigenen Namen gibt. Das zwischen- 
eingefügte 6 fa) Xoyt^bftero; xo äSvraxo r eirat ist eine epexegetische 
.Parenthese zum vorangegangenen xt;. Alexander stellt diesen 
Gedankenzusammenhang richtig so dar: 6 u't] Xoyt&fiero; , (ptjoi, 
ftijBe rotör xb äBvraxor xi not« tax i xai rij» StucfOQar f;r iyti ngoV 
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to Svraxor , ixtirog ar tJWoi dg oi 'Sir xcalvu xi Svraxor tlrai rj yeri- 
o&ai u!j iltai [Alexander scheint de nicht gelesen zu haben: auch 
Cod A b lässt es weg: es ist vermuthlich sammt dem vorangehen- 
den Komma zu streichen: dc»«To» t» or tlrai ytrtaOai ist Subject, 
fttj eirat fir t S' taeaOai Prädikat] ftt t S eata&at. ti 8' eyinaaxe x ijr xi 
äSvrdx« cpvntr , ix «|» st mg änepioxtaxmg Heye Svraxor ti}» SulfiexQor 
HtxQij&rjnti s fitrxoi [itxQij&tjaieOai Schol. 544, 7. — Hinsichtlich 
der Messbarkeit der Diagonale vgl. die Anm. zu 1, 2, 25. 

3. Kurze Widerlegung der zuvor aufgestellten Annahme. 
Aber das ergibt sich doch, entgegnet Arist., mit Nolhwendigkeit 
aus unsern Prämissen (tk xeipera sind die feststehenden Voraus- 
setzungen, die nicht Gegenstand des Streits, sondern fiir beide 
Theile unbestrittene Prämissen sind — vgl. über die Bedeutung 
von xiifttrOx Waitz zum Org. 19, b, 14.), dass alsdann keine 
Unmöglichkeit eint ritt ( ov&er iaxai aSbraxor ), wenn hypothetisch 
das Mögliche als wirklich gesetzt wird: im vorliegenden Palle 
aber (bei der Diagonale) würde eine Unmöglichkeit eintreten, 
denn die Messung der Diagonale ist unmöglich; (es war also 
falsch , sie überhaupt als möglich zu setzen). 

ln freierer Umschreibung: Setze ich etwas als möglich, so 
ergibt sich keine Unmöglichkeit, wenn ich es nun weiter (hypo- 
thetisch) als wirklich setze. Faclisch zwar, im Erfolg, wird es 
vielleicht nicht wirklich, aber unmöglich, (ein innerer Widerspruch) 
ist es nicht, dass es wirklich werde. Wenden wir diess auf das 
Beispiel von der Diagonale an. Der Gegner sagt: die Messung 
der Diagonale ist möglich, doch wird sie nie wirklich werden. 
Diess ist falsch. Wäre sie möglich, so könnte sie ohne innern 
Widerspruch, ohne dass sich etwas Unmögliches ergäbe, in hypo- 
thesi als wirklich gesetzt werden. Diess kann sie aber nicht, 
denn sie ist im Voraus (und erweislich) unmöglich. Folglich 
durfte sie auch nicht als möglich gesetzt werden. 

4. Met.V, 12, 14.: aSbraxor, ov xo irarxior fl- äruyxt-g dhj&ig, 
o!or x b xrjx biüfiBXQOf ov/i/iexQor tlrai ddvtaxor’ — vö dpa abfi/eexgor « 
fiöror xpevSog dii« xai *’{ drdyxi/g xpevSog. xö 8' ivatxiox xovxm , to 
Svraxor , öxar ftt j drayxaior J r ® iravxior xpevSog tlrai , olor xö 
xaöijo&at äv&Qmaor Svraxor' ob yap »ij arayxtjg xb /nj xa&ijoSai 
xpevSog. De coel. 281, b, 3: to uSvraxor xai xb xpevSog ob xavxo 
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arjfiatrct. — — ro yag oe pi / iortöra tjurat iaxttrai xptvSos per, ovx 
äSvruxov 8c. öpoiois 8e xat to toi 1 xtOagi^orra per pt) aSorra de «Sur 
(furui xptiSog , i'ül' ovx üdiraror. ro 8' apa eorarat xat xaffijo&cu, 
xai r r t r SutperQor avpperQor elrat , « poror xptvSoi «<Uä xa't ädvraror. 

5. ln der Beweisführung, die A. von §. 5 — 9 gibt, stossen 
zwei sehr störende Verderbnisse des Textes auf. Bonitz obs. 
crit. in Met. S. 123 f. hat sie zuerst aufgedeckt. Die These, die 
A. zu beweisen sucht, ist: ei ti A brr Oi arayxrj ro B elrat, xat 
8vrar£ otroc ri elrai A xa't ro B üruyxq tlrat Svrarbv, d. h. aus 
dein Satze: wenn A ist, so muss B sein, folgt nothwendig der 
andere: wenn A möglich ist, muss nothwendiger Weise auch B 
möglich sein. Für diese These gibt nun A. folgenden apagogi- 
schen Beweis. Wäre es nicht nothwendig, dass B möglich ist, , 
(was die gegnerische These ist) so könnte es denkbarer Weise 
(b&'tr xaiXvei) auch nicht möglich sein. Nun sei A möglich. Für 
den Fall, dass A möglich ist, ergibt sich nichts Unmögliches, wenn 
dasselbe nun auch wirklich als seiend gesetzt wird (ei re&ttij ro 
A): B muss aber in diesem Falle auch sein. Aber ß war ja — 
in Folge der gegnerischen These, welche zu dieser Annahme be- 
rechtigte — als unmöglich angenommen worden (all.’ l t v «iWaros). 
Diese Annahme erweist sich somit als falsch: folglich auch die 
Voraussetzung derselben, die gegnerische These. 

In dieser Beweisführung hängt Alles gut zusammen: nicht 
ebenso, wenn mit Bf.kkek und Rka.ndis ti re9eitj ro A B gelesen 
wird. Diese Lesart ist zwar durch alle Handschriften des Bkkker'- 
schen Apparats bezeugt, sie steht aber mit dem Zusammenhänge 
und dem Verlaufe der ganzen Beweisführung im unerträglichsten 
Widerspruch. Bomtz a. a. O. hat daher richtig gesehen , dass 
mit den benchtenswerthesten Zeugen, mit Alexander (der 545, 20 
ti reOtitj inugyttt in der Paraphrase hat, also vielleicht nur ti 
reOeitj elrat, ohne ro. AB gelesen hat) und Ressariox, wozu die 
Aldina und die ältesten Ausgaben noch hinzukommen (auch Wil- 
helm von Mörbecka lässt rb A B ausj, wenigstens B zu streichen 
und ei re&tiij vö A oder besser ei re Oet>i eirat rb A .zu lesen ist. 
Vergl. dazu die Parallelstelle Anal. Pr. I, 15. 34, a, 9., deren 
Argumentation dem so eben verinutheten Texte neue Bestättigong 
verleiht. - Auch die französischen Uebersetzer Pierhon und Zevort 
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lassen ß ans. Weniger richtig ist es, wenn Hkxgstexberg A 
streicht und ei xeOeli/ xd B liest. Denn es handelt sich vorerst 
noch nicht um B und dessen Verh&ltniss zu A, sondern darum, 
dass A, das nur erst als möglich gesetzt war, nun weiter auch 
als seiend gesetzt werde. 

Schwieriger ist der folgende Thcil der Beweisführung. Der 
Sinn und Zusammenhang derselben ist zwar gleichfalls klar. Wird 
B als unmöglich gesetzt, so muss auch A unmöglich sein — zufolge 
der ursprünglichen These: wenn A ist, so ist nothwendig auch B. 
Ist nun B unmöglich, so kann auch A nicht möglich sein. Nun 
ist aber A als möglich gesetzt worden, folglich u. s. w. Diesem 
Gedankenzusammenhange widerspricht aber schlechterdings der 
gewöhnliche Text: eaxat Sr t ädvraxov. ei Sij ätirator, ävdyxij elvai 
x b A, dvdjxrj xai tö B elvai. äU' l,v dpa xo A dvva xov' xai xd B 
aga. Wie aus dem Connex der ganzen Beweisführung und aus 
den zuletzt angefülfrten Worten äXX’ r/r äga xd A Svvaxov klar 
hervorgeht, wird in der vorliegenden Stelle nicht von A aus auf 
B, sondern von B (d. h. von der angenommenen Unmöglichkeit, 
dass B sei) aus auf A geschlossen. Auch haben die widerlegen- 
den Worte dU’ tjv aga tö A Svraxov nur dann einen Sinn, wenn 
zuvor die Unmöglichkeit von A gefolgert worden war, eine Folge- 
rung, die aber nur aus der vorausgesetzten Unmöglichkeit von B 
hatte gezogen werden können. Denn nicht A, sondern B war 
als das Unmögliche vorausgesetzt worden; dass B unmöglich sei, 
brauchte also nicht erst gefolgert zu werden. Bositz a. a. O. 
S. 124 hat daher ganz mit Becht den Vorschlag gemacht, A und 
B mit einander zu vertauschen (womit die Uebersetzung des 
Wilhelm von Mörbecka übereinstimmt), und unter Streichung von 
aväyxg zu schreiben ei tij äSvvaxov xd B, uvdyxtj xai tö A eirat 
(sc. äävvaxov). Auch Piekrox und Z£vort scheinen diesen Text 
vorauszusetzen. Doch ist die Ausstossung von dvdyxi; ein etwas 
gewaltsames Hülfsmittel : man möchte eher glauben , dass einige 
Worte ausgefallen oder verschlungen worden sind, und der Text 
folgendermassen herzustellcn ist: ei Srj dSvvaxov (sc. tö B), äruyxrj 
ehat (sc. ÜSvraxor) xai xd A, ei x£ A orxof aräyxrj xai xd B elvai. 

Vorausgesetzt, dass der vorliegende §. überhaupt so viel Mübe 
und Hülfe verdient. Cod. A b lässt ihn aus; Alexander scheint 
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ihn nicht zu kennen; ohne Schaden des Gedankenzusammenhangs 
und ohne eine Lücke in der Beweisführung kann er fehlen ; und 
sinnlos in allen Fällen ist sein überlieferter Text. Waitz zum 
Organon 34, a, 5 will ihn ausgestossen wissen. 

8. ft'rj J Svraxbv ro B Sxtos — nämlich so, dass wenn A 
möglich ist, auch ß möglich ist. 

9. Alex. Schol. 5 46, 14: xo di „xai äs rj* dvvax or elrai“ 
taor dv itij t <(> xai ei eoxiv drayxaiot ro si, taxat xai xb B drayxaior, 
xai ei dvruxör , Svraxör. 

Cap. 5. 

Der Unterschied der Svtd/iets Xoytxui und der dvrd/icis dXoyoi 
hinsichtlich ihrer ire’cyua. 

3. Der Unterschied der dvrd/eeis dXoyoi und der dvrd/te is 
Xoyixai ist folgender. Bei den dvrdfieis dXoyoi muss (der Accent 
liegt auf ärdyxtj) , wenn das Wirkende und das Leidende nach 
Maasgabe der beiderseitigen dvra/iis (äs dvrarxae — äs eyaoi tvrafur 
§. 7.) in Berührung mit einander kommen (xtXijaidCoiai) , das eine 
wirken, das andere leiden. Kommt z. B. Feuer und Holz in Be. 
rührung, jedes in der Art seiner eigentümlichen dvra/ns (die 
Svvu/us des Feuers ist in dieser Beziehung eine rtotqxi xtj, das Bren- 
nen, die dvm/us des Holzes eine aa&tjxixti , die Verbrennbarkeit), 
so ist nothwendig, dass das eine brennt, das andere verbrennt. 
Bei den dvxdfteis Xoytxai dagegen findet diese Notwendigkeit nicht 
statt, und zwar ans folgendem Grunde. Die Svvdfii is dXoyoi gehen 
immer nur auf Eines (vgl. 2, 3 ff.): das Warme erwärmt, das 
Kalte erkältet; die dvtdfiets lojuxa« dagegen gehen aufs Entgegen- 
gesetzte: der Arzt kann krank und gesund machen. Beides zu- 
gleich aber kann er an einem und demselben Individuum nicht 
tun: es ist diess factisch unmöglich: sondern nur Eines von 
beiden. Wer entscheidet nun darüber, welches von beiden er 
wirklich tut? das instinctmässige Begehren (der Trieb) oder der 
vernünftige Entschluss (öpt|(j ij aQoaiQeais)- Insofern stehen die 
ivta/teis Xoyixai bei ihrem Uebergang in die eripytia auch unter 
einer gewissen Notwendigkeit — xo dvtaxo* xaxa Xbyor aitar 
avdyxti, oxuv bfjtytyxai l eyet xijv Ivra/xtv , xixo aoitir — , allein es 
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iit nicht mehr dieselbe einfache and unvermittelte ärdyxtj , mit 
welcher die Svrdfme aXoym wirken und leiden. 

4. aoiijcsu sc. ö noiär. Vgl. den 3ten Excurs. Das Futurum 
drückt die abstracto Möglichkeit aus. Sofern die vernünftigen 
Vermögen auf das Entgegengesetzte gehen, so wäre es denkbar, 
dass man zu gleicher Zeit das Entgegengesetzte thun könnte, ln 
der Ausführung (factisch) ist diese freilich unmöglich (vovto de 
üivvaror). 

6. Ueber das Verhältnis» der dg el-ig zur ngoaigtaie vergl. 
Themiei.f.milrg zu de anini. S. 180. 530., Hauptstelle darüber 
ist de niot. anini. c. 6 ff. 700, b. ff. Die ngoatgeois (oder ßilqaii) 
ist eine Art der öge^is, vernünftige öpfl-iff. Vgl. a. a. O. 700, b, 22: 

ßilqoig xai Ovpos xai iniOvfiia lulrta oge^ig, i; 8c agoaigetti; xotvdr 
Siarotag xai öpt^eaif. 701, b, 33.: Ütoj^ in J x b xirtiaOai x d Ccöix 
og/idoi , xgf iafiixijS aixias T« xtrtiaOui ögt^teot irftjf, xavxijs 8c 
firofiirijs >i 8i aiofftjactai »/ Sin (farxaaias xai voijaecos. Eth. Nie. 
1130, a, 18 ff. 23.: ij ngoaigcais ögclj »,* ßulevx ixij. 

8. Den Satz xi/p füg Svra/tir ifet äs laxi 8vritpe i xi noitir 
gibt Alexander in der Paraphrase so wieder: <»; eoxiv r t Svra/us 
tS noitir, uxtot tfn avxi'jp 548, 5. Man könnte hieraus schliessen, 
statt des schwierigen Svrdfm habe er Svraftis gelesen — was aller- 
dings die einfachste, auch von Bhaxdis gebilligte Verbesserung 
wäre. Ein anderer Vorschlag ist , Svrüfui zu streichen. Man 
liest alsdann x >]r Sirafitr ifti , äs im (= fjeen), xov’ noitir, eaxt 
8’ oi xtiirxcos xxX. 

Die Worte äq/dtgeixai füg xavxa xär er xig Siogia/itp ngos- 
drxojp eria erklärt Alexander richtig so: Ina tmr ngasörxtor xip 
ngos8tngia/iq > , oior xo e/n i] xo äßi na>s efti , avfinegttihjftfuror fjrn 
er iavxois xo xe fitjSiros xoiXiorxos fttj8i i/inoSiXorxos , xai a<f aigeixat 
xavxa , \ifta 8ij xo fii] xeoXvsir fiijSi iftnoSi&ir. Schol. 548, 9. Der 
oben (■$. 7.) anfgestellte ögiofios des Svraxov xaxd Xofor war, es 
wirke dxar ögt'fi/xai ov x tfci xr,r Svra/iir xai äs tfei. Tn diesem 
ögiofios war implicite schon die Kedingung enthalten , dass kein 
äusseres Hinderniss vorhanden sein dürfe. 

9. wr iaxiv = är ifu Svra/ur edoxe üfta noieir avxa, ovxm 
nou'joe i, i'toi ti/ui Alex. 548, 15. 
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Cap. 6. 

Begriff der ittgyna und ihr Verhäitniss zur dvrupig (PolenzialitÄl). 


1. Vgl. die Annt. zu 1 , 3. 

2. Nachdem Arisl. die x«t« turi/oir Xcyophttj Svrapig dargestellt 
hat, entwickelt er jetzt, unter dem Gesichtspunkt der in'gyeia , die 
zweite Bedeutung der Svtnpie, (17 ixtgws Xeyoptrt] Ivtapig ), da» 
Svtdpu thai , das potenzielle Sein. Beide Bedeutungen hängen zu- 
sammen, Arist. geht jedoch nicht genauer auf ihr gegenseitiges 
Verhäitniss ein. — driXov taxeu apa — d. h. während wir den 
Begriff der irt'gytia feslstellen. 

3. Das BeKKKti'sche Komma nach xigäyua ist höchst sinn- 
storend. Die Worte ^ out tag o ooneg Xtyoptt dvtupe t sind nicht blos 
ein erläuternder Beisatz, wie es nach dieser Inierpunction scheinen 
könnte, sondern sie sind eine wesentliche adverbiale Bestimmung 
zu vrutQjirir. ’Ertgytia ist to indtgyiit pi) ovxcog tSaaig Ityoper Sv- 
tapei. Ebenso Alex. 549, 15. 

5. (»f td otxoSopovt ngig xo oixolopixot u. s. w. — hier fehlt 
offenbar die Apodosis: so verhält sich das Actuelle zum Potenziellen. 
Diese Apodosis wird gewonnen und überhaupt ein logisch befrie- 
digenderes Verhäitniss der Salzlheile hergeslellt, wenn so inter- 
pungirt wird: to i ' itegytin (Sijloy — trvpopät) oig xo olxodopovy xtI. 
Wobei das ot», das die Vulgate nach avtogüt einschallet, um eine 
Verbindung der Sätze herzustellen, mit C'od, A b ausgestossen wor- 
den ist. 

6 . Der Sinn des §. ist auf den ersten Anblick klar, und Alexan- 
der gibt ihn richtig so an: xavxtjt 9i xijg diacyogüg (d. h. je von 
den gegenüberstehenden Gliedern dieser Verhältnisse) {idxtgot potior 
ioxiy r/ ivrgyaa, to xt ogär xrel to rygi/yogitai , &dxtgoy St xo Svya- 
x 6t, to te pvov xa) xo xnOcvSot. Allein bei dieser einzig möglichen 
Auffassung kann der ßKKKKR'sche Text in keiner Weise beibehalten 
werden. Wird aqj ogl^eit in seiner gewöhnlichen Bedeutung gefasst 
— absondern, absondernd zutheilen, so ist nothwendig mit E und 
dem Texte Bessarion's statt fldxtgot pogior zu lesen Oaxtgtp pogiqp, 
oder es ist mindestens, wenn Qctxigoy pögtot festgehalten werden 
will, das Oaxigtg des zweiten Glieds mit Alex, gleichfalls in Qüxsgav 
zu verändern (—„als das eine Glied sei die itigy. abgesondert“). 
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Ein der letztem Auslegung ganz entsprechendes Beispiel ist Plat. 
Conv. 205, C. : äao xtäaijg xijg noirjaemg ir fioQior üqOQiaOfr to nrpi 
•ttjP ftatnxijp rip tov oXn öio/iazi rtgogayogiviTai. Im gleichen Sinne 
gebraucht steht diyioQiofiirog auch sonst bei Arist., z. B. Met. XI, 
7, 20: ttö» (itp ydg tiitör.uuzixiijp iaioTiiftiär ixuoTi] rcegt ir ti yipog 
äqwQioiterop iaxtr. III, 5, 0. 1 , 1, 10. IX, 5, 8. Rhet. I, I. 
1355, b, 8.: oiix iaxip irog Tiros yt-'rug aqmQiafitru rj QtjTogixij. — 

Oder aber kann aipogßeip im Sinne von ogi'&ir genommen werden, 

(vgl. Met. III, 6, 2. X, 1, 35. 4, 15. XI, 12, 2l. Categ. 3, 

b, 32. 5, b, 12. 8, b, 4. 12, b, 39. Polit. I, 13. 1200 , b, I. 

IV, 5. 1292, b, 4. Phys. III, 8. 208, a, 6.: oö fiorop Svräuti 
all’ <uff äipwQiOfitror , auch nipogiofiog für ogta/xog Cat. 3, b, 22.) 
eine Bedeutung, in welcher es besonders bei den Peripatelikern 
gebräuchlich ist (z. B. Theophr. Metaph. 314, 23. 320, 7. 10. 
Brand.), so dass also irtgyeia ncptogio/xiri] in unserer Stelle dasselbe 
wäre, was sonst irigy. upccrpeVi? , „die bestimmte Wirklichkeit“ 
(vgl. tvrafug oigta/iini Met. ^ VI, 2, 16. IX, 8, 2.; dSivaula iiojgi- 
a utrq X, 10, 1.; utSvrapia StoQioOflaa X, 4, 16.). In diesem Falle 
nun ist gleichfalls mit F b zu lesen: dazegor fiioior tarai tj iregyua 
äipagiofiipg , 9 äx igor Bi to Bvvaxor. Vgl. Bonitz, obs. crit. in 
Met. S. 101, der die zuletzt angeführte Erklärung vorzieht. 

7. Zwei Textverderbnisse in diesem §. hat Bonitz a. a. O. 
S. 47 glücklich verbessert. Zuerst ist statt to äntXoyov mit F b 
(Alexander) t<j5 druXoyor zu schreiben, nach vielfach bezeugtem 
aristotelischem Sprachgebrauche. Vgl, Met. XII, 4, 7. 5, 2. 9. 11. 
De anim. 431, a, 22. l)e part. anim. 644, a, 21. Eth. Nie. 
VII, 6. 1148, b, 10.; und die gleiche Lesart ist herzustellen Met. 
XIV, 6, 19., wo Bekker tp Bi xd äpäXoyor in den Text gesetzt 
hat, während die Codd. EJ b und Alexander das Richtige (xcp ürdX.) 
geben. Auch Poet. 1457, b, 25., wo die Handschriften zwischen 
to und täp schwanken. Ebenso T<p iipt^ijg IV, 2, 31. VI, 4, 4 
(wo Bekker zwar to hat, die besten Handschriften aber v<p geben), 
XII, 1, 2. Phys. 198, a, 35 (mit Cod. E.) de anim. 414, b, 33. 

Ferner ist im Folgenden (mit Bessarion) statt to 3’ ir xigBe 
offenbar to < 5 ’ ir x rgäe zu lesen. Potenzialität und Actualität, will 
Arist. sagen, sind reine VerhältnissbegrilFe; sie sind nicht fest ab- 
zugrenzen, sie drücken nur ein gewisses gegenseitiges Verhältniss 
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aus, das aber bei Verschiedenem einen verschiedenen Character 
und verschiedene Namen annimmt. Die Actualität characterisirt 
sieb bald d>g xivtjaig ngög dvrauiv (die aristotelische Definition der 
xinjaig als {/ tov Svväfiei ovxog ittgytta oder ttxiXiytta ist bekannt), 
bald aj; ovoia xtgbg ti *a vXij». Was ist also Actualität? Eben nur 
dieses elrai xigo f xi oder tr xivi. Evegyeirt ist die fertige Bildsäule 
im Verhältniss zum rohen Erz, der Wachende im Verhältnis zum 
Schlafenden: beides sind aber ganz verschiedene Dinge: die erstere 
ivigytta hat mit der letztem nichts gemein als das analoge Verhält- 
niss, sofern nämlich der Wachende zum Schlafenden sich analog 
verhält wie die Bildsäule zum Erz (ca? tovto ngbg tovto, rode xtgbg 
rode), sofern, wie der Hermes am Holz («V trä 2-vlra), analog 
die Seele (die tvxtX/yeia tov aoiftuTog tpvoixov) a in Körper ist (wj 
tovto eV tovtq), Tode t’r Tqide). Vgl. Met, V, 0, 28.: xax‘ äraXo- 
yiav tv iaxi oaa tytt bog äXXo ngog äXXo. Phys. 191, a, 8. De 
generat. et corr. 333, a, 28. Eth. Nie. 1090, b, 28. 1131, a, 31. 
Poet. 1457, b, 16: TO 3e uvuXoyor Xtyoi , ox uv iyioicog exv T0 ' 
xegov n gog xö rrpwTor xal xö xtxagxov ngög xo xgixov . Xtyca d’ oiov — 
ö yrjgag ngög ßiov , xai ianiga n gog r/fiegar. Top. 108, a, 8 ff. 

8. Das Unbegrenzte und Leere ist in anderer Weise Bvvdfm, 
als der Sitzende und die Augen Zudrückende. Der Sitzende ist 
Bwa/iti ein Gehender, der die Augen Zudrückende tivvatui ein 
Sehender: aber was diese beiden dvvüfiet sind, können sie einmal 
ivegyeia sein , ihre Bvvafug kann einmal in irigyeia übergehen (vacra 
ivBiyye.xa .1 xal änXtög <JtXr t Oevco&ai ttori). Nicht ebenso ist es beim 
attetgov. Das uncigov ist immer nur Bvvixftt i, nie ivegyeiri (oder «V- 
tgytin ytogioxöv ) , weil die Theilung ins Unendliche fortgeht und nie 
zu Ende kommt, nie zu etwas Fertigem wird. Nur yvmaei wird 
das anagov ein %o)giox6v , und hörtauf Svväftei zu sein: der Begriff 
des Unendlichen ist ein begrenzter Begriff, vgl. Met. II, 2, 16.: 
äaeigeg ov&evl toxit ihai ‘ ti St ftr, , oix äntigöv y iaxlv xo äntigm tbat . 
(Anders erklärt Alexander das yrcboei 551, 5.). — Hinsichtlich des 
änetgov vgl. Phys. HI, 5 ff«, hinsichtlich des xivov IV, 6 ff. 

11 — 16« Dieser Abschnitt, den übrigens die Codd. E u. T, 
die beiden lateinischen Uebersetzer, so wie auch Alexander (nach 
.Bo.mtz 551, 19. Anmerkung) nicht kennen, und der sich durch 
auffallende Nachlässigkeit des Styls auszeichnet, der jedoch den 
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Gedanken nach ächt aristotelisch ist, und wesentlich hergehört, 
stellt den Begriff der irißytia int Unterschied von der xityaig 
fest. Zuvor war zwischen beiden Begriffen nicht bestimmt unter- 
schieden worden (vgl. z. B. §.7: xo ittßyiin — rö filt tag xi'rijst; 
ttßbi dvtafur), jetzt wird die ittQyeia als vollendete Thäligkeit , die 
ihr Ziel unmittelbar in sich selbst hat, gegeniibergestellt der xirijaig 
als dem unvollendeten Streben , das sein Ziel, sein ov tnxa ausser 
sich hat. Die xirijtris ist wesentlich üxiXijg, sie ist upü^ie ov xiXtia : 
die iri'ßycta dagegen ist eine solche xitijaig oder (rpn gig, die zugleich 
xiXog ist (y irvaiigyet xo xtXog). Das Sehen , das Denken ist eine 
auf einen Zweck gerichtete Thäligkeit (xitijoi«, inä^ig ) , die zugleich 
ein Crreichthaben des Zwecks (i 'rißynu x tXtiu) ist, während beim 
Gehen, Lernen u. s. f. Thäligkeit und Zweck auseinanderfallen, die 
Thäligkeit nur Mittel ist für einen ausser ihr liegenden Zweck. 
Vgl. Phys. 201, b, 31 (= Met. XI, 9, 17): >/ xityais itigyeia 
für xt g , äxeXys di. De anim. 4 17, a, 16: iazir ij xlt> t atg itiqytta 
xi s, etxiXi/f fitn oi. 431, a, 6.: ij yuQ xitijatg x ov äzeXo/’g itißytia 
tjt. Doch hält Arist. in seinem Spruchgebrauche den oben fest- 
gestellten Gegensatz von xitr/dig und iripyeia nicht fest. Vgl. Met. 
XI, 9, 5.: xijt xov Svtitftti ovxog ttißyitar (z. B. tjj» fiü&ijinr , (Ja- 
Siair , yijgarott) Xiyco xt'rijair. Weiter unten §. 9 und in der Parallel- 
steile der Physik gebraucht Arist. statt itigyau den Ausdruck «V- 
xeXiyeia. Vgl. über das Verhältniss beider Begriffe die Asm. zu 
XI, 9, 5. 

11. ui tttßi xo xiXog xißä^tig sind die xiXeiai , mg it- 

vztäßyti xo xe'Xof , z. B. das Sehen, Denken. — Zu tat iaxt aigug 
vgl. §.13: M di ftij , idtt är not« anitoOai , oiantQ oxut iiyrairrj. 
Die Thäligkeit, die nur xiryoig ist, erlischt im erreichten Ziel, das 
Ziel ist ihre ausschliessende Grenze, während bei der ittQyeta Thälig- 
keit und Zweck (Perfectum und Präsens) zusammenfallen, die Thälig- 
keit in jedem Augenblick Verwirklichung des Zwecks ist. 

12. Das Perfectum bezeichnet eine in der Gegenwart völlig 
abgeschlossene Handlung; fitfiä&ijxa heisst: das Geschäft des Ler- 
nens (die xitifoit ) ist völlig beendigt, gehört der Vergangenheit an, 
und reicht in die Gegenwart nur herüber mittelst seines Resultats, 
das Zweck jener Thäligkeit gewesen war. Bei den Thätigkeiien 
der genannten Art also fällt Thäligkeit und Resultat, Mittel und 
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Zweck auseinander als Präsens und Perfectum , fiar&cLrti und fu- 
paOtjxt» ist nicht eins und dasselbe. Bei der irtQyeia dagegen fällt 
Beides zusammen: eiSaifiortl und evSainirijxev ist identisch: die 
» Handlung ist in jedem Augenblick das bezweckte Ergebniss. 

14. h'yetx ist grammatisch unmöglich: man schreibe entweder 
leycä (wie §. l(i) oder liyofur. 

15. xtreitai xal xcxivijxev fällt auf : man erwartet auf den ersten 
Anblick, nach Analogie der vorangegangenen Beispiele, xirtt xai 
xtxlrijxtr, oder, wie Cod. A h hat, xiteirui xal xtxixtjtai. Ist der her- 
gebrachte Text richtig, so will Arist. wahrscheinlich diess damit 
sagen: diejenigen Thätigkeiten , die nnr xinjaeig oder and&ig uttlei; 
sind, hnben ferner diess Eigene, dass sie theils acliver, theils pas- 
siver Natur sind, dass bei ihnen das noitir und das naexii*, das 
xiretr und das xmiaOai sich an zwei verschiedene Subjecte ver- 
theilt, während die irtQytiai reflexiver Natur sind und nicht in den 
Gegensatz des Activen und Passiven auseinanderfallen. 

Cap. 7. 

Nähere Bestimmung des potenziellen Seins. Wann ist Etwas 
potenziell ein Anderes? , 

2. i'uojff stellt in dem I, 5, 31 Anm. angegebenen Sinne, nicht 
aber, um die Behauptung zweifelhaft zu machen. Weiter unten 
0 sagt Arist. ganz assertorisch: tb nntQtui ovnm ‘ Sei ydp ix äXltp 
xal ftetaßdlltix. Der Same ist nur bewegende Ursache , und bedarf 
noch, um einen Menschen zu erzeugen, der vXij: vgl. die Anm. zu 
VIII, 4, a. 

5. vovTcp ist schwierig. Alexander bezieht es auf oixia (was 
in grammatischer Hinsicht nicht beispiellos wäre bei Arist.), und 
fasst xal vXrj als erläuternden Beisatz („in ihm, nämlich in der 
Materie“). Ueber diese Bedeutung von xai s. d. Anm. zu VII, 12, 
10. — Das Hans gehört jedoch unter den ersten Fall des <$. 4, unter 
Dasjenige, was dnö Siatoiug aus einem Potenziellen ein Actuelles 
wird, und bei diesem Potenziellen ist der Wille des Snbjects eine 
wesentliche Bedingung (ot av ßelr^ivio; ylyrijrai)- Ob daher nicht 
vovvtp den Baumeister bedeutet! Freilich hat sonst bei Arist. nur 
avtos «ine so prägnante Bedeutung. 
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8. Vgl. Met. VII, 7, 23 IT. Das Potenzielle wird, wenn es 
acluell geworden ist , zu einem ixtinror herabgesetzt. Das Holz, 
das potenziell eine Kiste ist, ist ein xöät: sobald es Kiste geworden 
ist, ist es nur noch ein ixtinror: die Kiste ist nicht mehr Holz, son- 
dem hölzern. — Auf diese Weise je vom Actuellen zum Potenziellen 
rückwärts gehend findet man die vXij ttQcöuj , rj ftyxin xax' ilXXo 
Xiyexat ixtinror. 

0. to voxtgor ist je das Entwickeltere, Concretere, das der 
rrpcoTi; vXti ferner steht. Ist das Holz erdig, so ist die Erde Svra/ui 
Holz, ist die Erde luftig, so ist die Luft Svnlfttt Erde, und so ist 
immer Dasjenige, das dem ixtinror als xöSt (w ie z. B. dem Hölzernen 
das Holz) zu Grunde liegt, die Svra/ui (vXtj) des nachfolgenden 
Actuelleren. Wie rö Jvito» Svru/ut xißoiuor iaur, so är« ixtiro (das- 
jenige nämlich, wornach das ixtinror genannt wird) dvnifin rö vortgör 
tour. 'Extiro ist Subject, to vortgor Prädikat. — Was «jiluf be- 
deutet, erklärt sich aus dem folgenden $. — Ebenso erklärt sich das 
ti ovrcos ij yij fti] uXXo üXX ixtinror aus ti ö i'u]q ft'tj ttvg äXXä nvptrog 
11. Wäre die Luft unmittelbar Feuer und nicht feurig, wäre 
sie äUo und nicht ixtinror, so wäre der Regress zu einem Poten- 
zielleren abgeschnitten. — Anders als Bekker interpungirt Trex- 
delexbcrg (zu de nnim. S. 300). Er setzt nach aäXtr tj jij ein 
Kolon, indem er diese Worte noch zum vorhergehenden Satze zieht. 

II. Augenscheinlich ist die BEKKER'sche Lesart x«t’ kXXh un- 
richtig, und es ist mit den besten Zeugen (Cod. A b Alexander, Bes- 
sarion, auch Aldus und einer Randbemerkung des Cod. E) xax’ äXXo 
zu schreiben. Ebenso VVaitz Org. II, 403. Das ixtinror, z. B. 
t o ZvXtror Xiytxai xarct rö %iiXor und nicht xaru xov £vXu. Vgl. §.16: 
xni OQ&äi ov/ißairtt rö ixtinror XiytaOai xaxit xi/r vXt/r. VII, 
6 , 10. IX, 8, 20. und das zu IV, 2, 4 Bemerkte. „Von etwas 
prädicirt werden“ (Itj'ectfai xat« treo?) und „nach etwas benannt 
werden“ ( Xiyto&ai xaxä xt) ist wesentlich verschieden. 

Cap. 8. 

Die irigytia ist tiQoxtQor xijg tvräpit »ff, Xöyqi , Xpöup und ovain. 

Sie ist ngörtgor Xöycg — §. 5 . 6 ; jjpdwp — §.7 — 13; oiaitf — 
$. 14 ff. Und zwar xqörtgor ovain aus folgenden Gründen: a. weil 
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dag dem Werden nach Spätere dem Begriff und der Realität ((ach 
früher ist (§. 14); b. weil alles Werdende um eines Zwecks willen, 
die Svrafiis also um der irigyeia willen ist, mithin die erstere die 
letztere voraussetzt, (oder: weil die irigytict xe'Xog , das xiXog aber 
ötgiij ist) (§. 15. 16'. c. aber nicht nur ngoxigu, auch xvgtcoxe'gtos 
ttgoxiga ist die iWp/iis, weil nur dasjenige , was nicht (seiner ovotu 
nach) Sura/ug, sondern ircgyeia ist, ewig und unvergänglich, alles - 
Svrüfiet Seiende dagegen vergänglich ist. Tu äiSia n goxega Tg iaiit 
xär (fdaQTtäv , lau 8' ov&er Svvujiti nid tor: denn dag Mögliche kann 
ebenso gut nicht sein als sein, was aber möglicher Weise nicht 
ist, ist vergänglich. Von dem schlechthin Unvergänglichen und 
Xoihwendigen (tcör ig arüyx^g önu») ist somit nichts ein schlecht- 
hin (oder seinem ganzen Wesen nach) potenziell Seiendes (8vrttpei 
ioxir op ättläg) ($. 27 — 38). 

1. vö xtgoxtgor Suögwxui troaajrah' Xiyexai — Met. V, II. 

2. Alex. Schol. 555, 8: ügxijv xirijxixijv xal oxaxtxi;r xr t r ipvair 
Xeyei. ov tm yäg ubxijt ir xjj tpvaixtj (II, I. 192, b, 14 ff.) cogioaxo, 
Sxi ügy!/ xtrrjoecog xai ygifi lag, iy tg ngtaxm xaO’ aixo netpvxe xni ftij 
xaxa av/ißeßrjxog. Zur ersten Definition der dvra/ug, sie sei ägyij 
ItexaßXijxixij iy «A3. cp g «33 o ist zu vergleichen Met. V, 12, 20.: 
uoxe 6 xvg/og ogog xijs ngobxijS 8vvcijiecog «» eitj äg%rj fitxaßkqztxtj iy 
«33 q> jj (leg. i/ j) «33o, zur zweiten, sie sei oXcog nntra ägyr/ xivij- 
xixrj ij axaxixlj Met. V, 12, 5.: Xtyofiiytjg xijs Svrä/temg xoauvxayois 
xal To Svraxor ha jiiv xgonor Xty9gaixai x o lyor xinjaemg ügxqr ij 
(itraßoXijs ( xai yüg xo axaxixöy 8vrax6r ti) ir ixigcp ij jj izrgar. Der 
Zusammenhang von $. 2 und 3 ist folgender: Svraftig ist ägy!) fte- 
xaßXijxtxij (oder xirijtixij) nicht nur iy äXXcg g «33o, sondern auch, 
wie bei der Natur, die gleichfalls dvraptig ist, ir avxqi jj «erd: 
ivrauig ist folglich ö3<u; (d. h. gleichviel ob ir aXXcp oder iy avxcß) 
näaa ägyt] xirijxcxij ij axaxixij. Der §. 3 tuolivirt somit die am 
Schluss von §. 2 gegebene allgemeinere Fassung der fraglichen 
Definition. Aus dem eben erörterten tiedankenzusammenhang zwi- 
schen $. 2 u. 3 wird zugleich klar, warum §. 2 statt ir aXXcp rj 
«33o nicht wie sonst (vgl. zu V, 12, 1 und IX, I, 7.) ir «33 tp 
ij g üXXo (= ir «33q> ^ ir xavxip «33’ j «33o) steht. 

3. Vgl. die entsprechende Definition der cpvaig Met. V, 4, 2.: 
cpvaig Xiycxac , oder ij xiyqatg ij agtoxij ir ixaaxig xtür yvaei orxeor ir 

CommcoUr- st« Hilft«. 12 
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av z(p jj avxq) 0*g- avto) vnäpyu. De coel. 301, b, 17! tfiai; ptir 
iortp tj ip avttp in äpjrovtra xi rr/aecog «CXV > 8vpaftis 8’ rj ir äXXm 5 
«Uo. 

4. XQ° r( P d’ * art /*** s»f , eoti 8‘ tut ov — sofern zeitlich jedem 
Actuellen ein Potenzielles, jedem Potenziellen nber hinwiederum 
ein Actuelles vorangeht. 

5. Tip Xöyip ist die ipigytia früher als die 8vpapuf , da die 
Svpafus nur denkbar ist und ausgesagt wird in Beziehung auf die 
ipiQye za. ‘Ei ovr — ergänzt Alex. Schol. 555, 27. — ij Sirafut 
tj} ivtßyeia yiptaoxetai , di’äyxif top Xoyop xai t tjv yrwoip tijg ittpyeiat 
ngovndgxuP toi 1 oyv x«! tij« ypcooetos tije ivpä/iiKf. 

7. itQi&ptp 8' ov (sc. tö av to) bildet einen einschränkenden 
Gegensatz zu t<p ii8a to avto. Das Wirkende und das Gewirkte 
sind identisch der Art, aber nicht der Zahl nach. Alex. Schol. 
556, 9.: 'O £a><pQOPioxos 6 ivigyijoae t priori nou/aas top JMxßarijP, t<p 
tiSet opra top avtop ttp £<o(pQOpiox(p , oll’ ov tq) dptüftw , aQoteQOi 
iori£tox(ittos‘ 6 yaQ £t)<f(opioxoe xai ö Satxßdtijs Tip ftip tiSei oi av toi 
tiai, tqj 8' aQiÖfiip ov. Aehnlich Met. VII, 8, 15.: tö yirpiör toiüt or, 
oiop tö yipptöfiitop , ov fiCPTOi to avro yi ov8‘ ip rep dpiOfiip aJU« Tip 
tiSii, oiop ip roig qvoixois' up&QOKtOi yctQ dp&pamop ytptä. In unse- 
rer Stelle ist übrigens der Zusatz ttQiOfij > 8' ov so überflüssig, un- 
molivirt und störend, dass seine Aechtheit wohl bezweifelt werden 
darf. Er könnte aus der angeführten Parallelxtelle des siebenten 
Buchs (die ohnehin weiter unten $. 10 ausdrücklich angezogen wird) 
geflossen sein. 

9. Vgl. Met. XII, 7, 20. XIV, 5,3. De gener. anim. 
734, b, 21.: oaa qvou yiypetai ij teyptf , im' ipipyiia optog yiptrai ix 
tov Svpdfiti toiovtv. De part. anim. 640, a, 24.: tö «o« ijoap oqo- 
tiqop vayQXiP ov fiopor rep Xoyrp äXXd xai ttp XQOPtp ' yeppä yäg o «»- 
Qgamos äp&gamop. Phys. 202, a, 11.: — oiop 6 tmlqtm äpOgcon os 
nomi ix tov Svpitfisi ört os üp&ßmn» ap&Qomop. De anim. 431, a, 3. 

10. iiQijtai ip toit neg! ttjs ovaiag loyois — Met. VII, 7,1 
und 6. 8 , 1 ff. und 15 ff. 

12. Durch Ausübung einer Kunst, also durch Actualität, lernt 
man eine Kunst. Folglich wird die Botenzialitüt zur Actualität durch 
Actualität. Hierauf haben die Sophisten einen Trugschluss ge- 
baut. Sie sagen: Jemand, der Zilherspielen (die Kunst des Zither- 
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spiel«) lernt, spielt Zither. ßesässe er diese Kunst, so würde er 
sie nicht erst lernen. Nun spielt er aber doch Zither. Folglich 
übt er die Kunst aus , ohne sie zu besitzen (oex Hycor ” r ] 1 irttGxrjftqr 
notet ov t/ Arist. löst dieses Sophistna durch die Bemer- 

kung, dass von allein Werdenden ein Minimum immer schon ge- 
worden (vorhanden, actuell) ist. Von Demjenigen, was Jemand 
lernt, muss er ein Minimum schon iin Voraus wissen: denn näaa 
/idChjiiiS öi« aQoytyrcüaxofiiroiv oder ex rtQov7tn(iyovai;g yi'nxat yvcoota>( 
Met. I, 9, 47. Anal. Post. 71, a, 1. Eth. Nie. 1139, b, 26. 
Vgl. auch Plato's Menon 80, D. , wo ein ähnliches oöfyioftu vor- 
kommt und besprochen wird, nebst Anal. Post. 71, a, 29. — Das 
Citat iV tofff «epl xtrqoews geht auf Phys. VI, 6., vgl. bes. 236, b, 

33.! rpaviQot Sri nur xd xirovftcror druyxij xtxirijaOut n QoxiQOr. 

«octj xtxirijfiiror Harnt xo xirovftiror. 237, a, 17.: xd ftixaßdXXor 
ctrdyxTj itexaßeßXtjxirai. 

15. Der Mittelbegriff dieses Schlusses (der übrigens der Sache 
nach das Nämliche sagt, wie 14) ist der Begriff «pyij. To xel loff 
(= tj irtQytia) ist uQy'ij (Prinzip) des Werdenden oder Potenziellen: 
nun ist aber die üpyp immer das Früheste oder Erste: folglich ist ' 
die irigyetu als ngyij früher als das im Werden Begriffene oder die 
8vra/ii£. 

16. Die Actualität ist nicht um der Potenzialität willen, son- 
dern die Potenzialität um der Actualität willen (r ijg iregyttui yuQtr 
ij tvraiti,' Xufißdnxai ) : folglich ist die Actualität das o l enxa, das 
(zweckliche) Prius der Potenzialität. 

Den Worten p otr ovdtr Storxut OecoQtir ist es schwer einen 
befriedigenden Sinn abzugewinnen. Mun streiche wenigstens mit 
Cod. A b das !j , das diesen Satz als etwas Neues ankniipft. Alsdann 
erscheint er als nähere Motivirung des d>8i. 

17. Der Nerv der Argumentation ist nicht ganz klar. Wahr- 
scheinlich soll mittelst des Begriffs clSog hier dasselbe bewiesen 
werden, was oben mittelst des Begriffs rtilos. Die Form ist Ziel 
und Rahepunkt (tot* ir riß t“8ii,ioxtr ) der Materie: nnn ist 
die Materie Sirups, die Form iriQyeta : folglich ist die iriQyeta das 
maasgebende Wesen (also das Prius) der 8vrafii£. — Ebenso, fügt 
Arist. bei, ist es bei Demjenigen, oSr xd xikog xi 'rijoif (beim Tanzen 
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z. B., dessen rriof eine bestimmte xin;ais ist). Auch bei diesem ist 
die irtgyeia früher als die Svrapii. 

1 8. Der Schluss ist folgender. Der Lehrende glaubt den 
Lernenden zum xilog geführt zu haben , wenn er ihn zur itt'gyna 
(zu selbsttätiger Betreibung der betrefl’endeu Wissenschaft oder 
Kunst) heranzieht und aushildet: folglich ist die higye tu xtXog des 
Potenziellen (man ergänze: folglich ovain ngöxegor). Dass die «V- 
t'pyciu xiXoe ist , soll erschlossen werden. Im folgenden §. wird zu 
dem Ende noch der Begriff tQyor als iVIiltelbegriff zwischen beide 
eingeschoben, und so argumentirt : die frigytia ist egynr , das tgym 
aber xiXos, folglich ist die tvt'pyeia xiXog. (= §-20: i y in'gytia li- 
yexai xaxa xo tgyor , xiu ovrxu'rti cryöv xi]r trciliyacm — wozu noch 
die Anm. zu XI, 9, 5 zu vergleichen). Das Hausbauen (— itigyna) 
liefert ein objeclives Product (tgyor), das Hans: 'das Haus aber ist 
Zweck und Prius der Svrafug , der Baukunst: folglich ist auch das 
Hausbauen, die itigytta, früher als die SvntfUi. 

19. Ueber den Hermes des Pauson gibt Alexander folgende 
Geschichte zum Besten 539, 2? ff. Der Bildhauer Pauson soll eine 
Hermensäule gemacht haben, von der man nicht gewusst habe, ob 
sie auswendig oder inwendig des Steins sei. Auswendig sei sie nicht 
gewesen, da der Stein auf seiner Oberfläche durchaus keine Uneben- 
heiten, kein Relief gehabt habe, sondern glatt gewesen sei, wie 
ein Spiegel. Man hätte desshalb glauben sollen, der Hermes sei 
inwendig des Steins und scheine durch denselben durch. Allein 
auch diess sei nicht glaublich gewesen, da der Stein gar keine Fugen 
und Brüche gezeigt habe, was doch hätte der Fall sein müssen, 
wenn man eine andere Figur in ihn eingeschlossen gehabt hätte. 
Es sei daher ein Räthse) gewesen, oh der Hermes auswendig oder 
inwendig sei, und wie er das eine oder das andere sein könne. — 
An Pauson, den bekannten Maler der Hässlichkeit, (vgl. O. Müller, 
Handb. d. Archäol. §. 137. Anm. 4.), den auch Arist. mehrmals 
erwähnt, z. B. Poet. 1448, a, 0. Polit. 1340, a, 36., ist dabei 
wohl schwerlich (mit Eckstein in der Encycl. von Ersch und Gruber 
Art. Pauson) zu denken , da der Pauson unserer Stelle nicht Maler, 
sondern tQ/toyXvtyos ist und auch von Alexander so bezeichnet , über- 
diess von den meisten und besten Zeugen nicht Pauson, sondern 
Pason oder Passon geschrieben wird, (was jedoch in der angeführten 
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Stelle der Politik gleichfalls der Fall ist — vgl. Stahr's krit. Ap- 
parat). 

21. Das Gleiche Eth. Eud. 1219, a, 13: to igyor Xiytxai 
Äijrcöj ‘ rrär fi'it yttQ ioxir txtgor xt xö igyor naga xi)r ygijaip , otor 
oixoSo/itxijg oixta nXX’ ovx oixodo/i^atg xu't iaxgtxijg vyitia all ovy 
vyiaatg ov8' idxgtvaig, xtär 8 ’ ij xaqoig igyor, otor öipicog öguaig xai 
fxafhjftaxtxijg inioxg/igg &e<og in. Vgl. ancb was oben zu VI, 1,8 
über den Unterschied von aon<v und ngdxxtir bemerkt worden ist. 

Das erste UOa bezieht Alex. 581, 3 auf die oixoSöjitjatg, das 
zweite auf die oxpig. Der logische Zusammenhang und dio Sache 
selbst spricht jedoch für die entgegengesetzte Auffassung. Die 
irigytia ist unmittelbar xilog bei solchen Thätigkeiten , wie das 
Sehen (vgl. 6, 12.), w( iayuxor (— xiXog) ij xßi/nij (— i? irigyt 1 «): 
sie ist nicht unmittelbar xiXog bei solchen Thätigkeiten, wie das 
Hauen, die ein fpj-oe (das Haus) zum Resultat und xiXog haben: 
nichtsdestoweniger ist auch bei den Thätigkeiten der letztem Art, 
(obwohl bei ihnen irigytia und igyor (xilog) auseinanderfällt), die 
irigytia mehr xilog als die Sirafug (das acluelle Bauen ist mehr 
xiXog, folglich oiain xigox tgor . als das Vermögen zu bauen). Denn 
(§.20) ij otxodnfojaig (— ij irigytia) ist » tqJ oixoSofir/iirtp (= ir xcß 
fpytp) xai äfiit avxtp : folglich steht sie, die irigytia des Bauens, 
dem xiXog näher, ist mehr xiXog, als die 8vtapug (die oixoSo/tix/j ). — 
Alexander missdeutet den ganzen Passus. 

27. Alex. Scliol. 662, 16.: 8ti$ag oxt ij irigytia Svrd/iecog xigo- 
xiga iaxi xai idym xai xeörq> xai oiain, rvr Stixrvatr cög ovx dxiXtög 
ovxoig iaxt ngoxiga dXXd xai-xvgtnxigtog ijxoi xiftimxigtog. Zuin Inhalt 
des ist zu vergleichen de interpr. 13. 23, a, 21.: qartgör Äi j ix 
xoSr tigij/tirtor , Sxi xö i£ ärayx i,g or xax’ irigytidr iax tr , maxt ti 
xtgöxtga xd dtSia, xa) ij irigytia Svrdftttog xigoxiga. xai xd /tir artv 
Svraptmg irigytini tiair, olor ui agwxai ovaicti , xd 8e fttxn Svrttfitojg. 

Met. XIV, 2, 3: fit; diStor xö irStyofuror /ir/ tlrai . ovStftia iaxir 

diSiog ovaia, inr jirj j iugytin. De coel. I, 12. und besonders Met. 
XII, 6-, wo der gleiche Gedanke in der gleichen Weise ausgefübrt 
und begründet wird. 

30. Schlechthin vergänglich (dnldif oder xax' oiaiar qp&agxör) 
ist, was überhaupt sein oder nicht sein kann: in gewisser Beziehung 
(xaxd ti) vergänglich ist, was in Beziehung auf Qualität, Quanti- 
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tat, Ort u. s. w. das Gegentheil von dem sein könnte, was es ist. 
Die Sonne z. ß. ist zwar nicht 'äulcü? oder xat’ oiatat vergänglich, 
aber xitxä t örro», sofern sie möglicherweise in entgegengesetzter 
Richtung sich bewegen könnte; sie hat vb/ t oiuxi/, wenn anch nicht 
vkt) y&ctQty (nach VIII, I, 15.), und in dieser Hinsicht also ist 
sie Svrnftet: aber ütnküi SvritfiEi, ganz Övvajiis, ist sie, nicht. 

32. xuirot erklärt Alex. so. ’Einur Sri ip xoig upcutoif xai 
äqiOdgraig xo dvrdfiEt ovx ton xrei St (2|aff avxo imjyayE „ xairoi raiva 
Kg(ü va“, oif Ei thytp , oaa /iir ovr Etat apüxct, ip xovxoig ro Svpufiet 
ovx iortp' ällä pljp t« ätSia ngüra' ip avxolg apa x b Svnlpei 
ovx ioxip 563, 24. 

33 . Auch das xipov/iepop ütSiop, der Fixstern* und Planeten- 
himiuel , ist picht xaxd Svpn/up xirovftiror, d. h, so, dass die Be- 
wegung als solche Sonl/iti ist, und auch nicht sein oder atifhören 
könnte (was $. 35 so ausgedrückt ist: ov wtpi tp » Sirn/iip xijg äp- 
Ttqpüattös p xiprjmt avxt»p)i sondern nur das itoOev ttoi, d. h. die 
Richtung oder die Bahn der Bewegung (die bestimmte Bewegung) 
ist SwilftEi , und könnte auch das Gegentheil von dem sein was sie 
ist; (die Bewegung der Fixsternsphäre z. B. könnte denkbarerweise 
statt nach rechts auch nach links sein). In dieser Beziehung also, 
nämlich xaxd xonor, hat der Fixstern - und Planetenhimmel, obwohl 
ewiger Bewegung theilhaftig, övpa/us und vktj, (also ibj xomxij — 
vgl. die Anin. zu §. 30 und VIII, i, 15. 4, II.). 

34. o! jirp» (fvoitos bezieht Alexander 504, 2 auf Empedokles 
— was Kakstk.v Emped. reliq. S. 421 annehmbar findet. Vgl. auch 
de coel. II, 1 , 284, a, 20. 

35. Vgl. de coel. II, I. 284, a, 15 ff. De interpr. 23, a, 23. 

36. De gen. et corr. 337, a, 2: xai vaila öoa fit raßdUet tig 
akhjla, oio» rii ürtkä oco/iara, /tifiürai ti jp xvxhp qiOQUP' oxar jag 
vSaxog ürjQ yiptjTai xai r | df'po? irCp xai ndiip ix nvgoe vStog , xvxhp 
(fufitv nEQiEkijhOipai ri,v ytteair Sia xo aähp druxafimeip. 

37. t| co» dtcoQtorat scheint auf IX, 2 zu gehen. 

38. Arist. zieht aus der vorstehenden Erörterung eine Fol- 
gerung gegen die Ideenlehre. Ist die irt'gyEia früher und besser als 
die tipafug, die Svpafitt später und schlechter als die iptgyem, so 
ruht die Ideenlehre auf einer verkehrten Ansicht der Dinge: denn 
die Ideen sind Swä/i ei , während das an ihnen Theilhabende htgyatt 
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ist. Die Wissenschaft z. B. ist Bvrafitg, der Wissende irtgyela. 
Folglich sind die platonischen Ideen später und schlechter, als die 
an ihnen theilnehnienden Einzeldinge — was natürlich der platoni- 
schen Ansicht von den Ideen zuwiderläiifl. Es ergibt sich hieraus, 
dass es ein Widerspruch ist, etwas, das nur Bvrd/iit ist, wie die 
Ideen, als Erstes, wahrhaft Seiendes, als substanziellen Kealgrund 
der Dinge zu setzen. — Die Worte oi «V roit Xoyotg erklärt Alex, 
durch oi *’r roftf ftaOnuantr irxtTQuqoxig 505, 1. Allein oi Xoyoi 
sind das Dialectische, nach \Iet. I, 6, 12t tj twz tiBtöv (ioayaiyrj 
Btä Tijr ir xotg Xoyoig iyirtxo oxitfur und XIII, 8, 46: u'xtor xijg 
ovpßatrovaijg ctftagxtug , on uuu ix roir ftaOijutlxoir iOrjgsvor xu't .ix 
vöir Id^mr xtör xuOoXu. Vgl. auch Met. I, 9, (J., wo Arist. mit oi 
äxQißioxiqot rcJt- Xöyatr die feinem Beweisführungen der Platoniker 
zu Gunsten der Ideenlehre bezeichnet. Ebenso sagt Arist. von sei- 
nen Gegenbeweisen gegen die Ideenlehre XIII, 5 , 11.: trep! pir 
xtäv iBtiör xa'i xoiixor t or xgon or xai Bid Xoy txtax i Qto r xu't äxQl- 
ßioxifftar Xöyoir faxt aoXXti avrayaytir dftota xoig xe&ttogtjfu'rotg. 

Cap. 9. 

Die Actualilät ist besser als die Potenzialilät. 

2. Statt x«; to roooir schreibt Bonitz (Obs. crit. S. 101) mit 
Recht xai vö rooeir (sc. BvraaOat Xiyöjtiror). Denn Dasjenige, was . 
das Vermögen hat, gesund zu sein, ist nicht identisch mit Dem- 
jenigen, was (BCtuell) krank ist, sondern mit Demjenigen , was das 
Vermögen hat, krank zu sein. ’H avxij yao Sv raut g — sagt Arist. 
gleichdaratif — xov vytairttr xai xdfivitv. 

5. toax’ ttrayxij xovxtur Octxtgnr tlrat xayu&or — nämlich weil 
sie Gegensätze sind und sich ausschliessen. Das Warme und Kalte, 
Gesundheit und Krankheit, Buhe und Bewegung u. s. f. sind sich 
entgegengesetzt, wie fgig und oxigijotg' folglich (dieses ,, folglich “ 
begründet Arist. nicht näher) ist je das Eine von ihnen gut, das 
Andere schlecht. (Met. IV, 2, 10. 26 sagt Arial., alle Gegen- 
sätze, Aehnliches und Unähnliches, Rübe und Bewegung u. s. w. 
reduciren sich auf den Grundgegensatz des or und jo} or: aber er 
setzt hier diesen Grundgegensntz nicht ausdrücklich in Beziehung 
zum Gegensatz des Guten und Bösen). 
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6. tj upa ivipytia ßeXxicav — nämlich, wie ausdrücklich bei- 
gefügt sein sollte, beim Guten: beim Schlechten (« iJ xcör xnxoJ t) 
ist es, wie der folgende ausfuhrt, umgekehrt. Die Potenzialität 
ist immer beides zugleich, ein Zumal (oder eine ungesnnderie 
Mischung) des Guten und Dösen: sie ist also (wegen des bei- 
gemischten Guten) besser, als die schlechte iripyeia , schlechter 
(wegen des beigemischten Schlechten) als die gute irtgytia. ‘En 1 
fxtr rcör aya&cär i; ivipyeta ßiixicot xrjg Svrdfiews , t'm di xröp xaxtJ» 
XeiQCor. 

8. Arist. zieht eine gelegentliche Folgerung hinsichtlich des 
Schlechten. 7o x«xoV ix lau napd rä rrpdyftaxa , d. h. nupn xd 
inpytiu orxa. Denn Alles, was dipu/tei xaxbr ist, ist zugleich 
Svräfiti dya&or , da das Potenzielle immer die Möglichkeit zum 
Entgegengesetzten ist. Das Schlechte existirt also nur als Actuel- 
les, nicht napä xd npay/iaxa, es ist nicht ein Potenzielles, sondern 
vaxepor xijs dvrdfutog. — Was Aristoteles mit dieser Bemerkung 
bezweckt, ist nicht ganz klar. Vielleicht ist sie gegen die Ao- 
sicht gerichtet, die vb; sei Prinzip des Bösen und das Böse selbst, 
eine Ansicht, zu der sich schon Plato, (namentlich in den Gesetzen 
und in seinen mündlichen Vorträgen — vgl. z. B. Met. XII, 10, 8. 
XIV, 4, 1 3 ff. Theophr. Metaph. 322, 14 ff.) hingeneigt hatte. 

10. Der liest des Capitels sucht den Vorzug der itipytia 

vor der dvrafiig von einer neuen Seite aus ins Licht zu stellen. 
Es wird gezeigt, dass die hfpyeta auch der E r k e n n I n issgrn ad 
für das Potenzielle ist. Tu dvpdfnt orxa elg in'pytiar bruyotura 
eiptox exai §. 1 3. Man zieht Linien , fällt Perpendikel u. s. f., 
kurz man theill eine Figur (Theilen aber ist Actualisiren: irxt- 

Xt'xeia zmpifct VII, 13, 16), um ihr geometrisches Wesen zu er- 
kennen, um zn wissen, was ihr dvrdfiti irvndpyei. Durch Actoa- 
lität also wird das Potenzielle erschlossen, gewissermassen pro- 
.d ucirt ( / J irtnyn'uf tj ivrafiig 14.): folglich steht die ittpyttn 
höher als die dvrauig. 

11. Die drei Winkel eines Dreiecks sind — 2 R. Warum? ' 
Weil die Winkel um einen Punkt = 2 R, die drei Winkel des 
Dreiecks aber gleich sind den Winkeln um einen Punkt. Man 
ziehe eine Linie — und der Grund davon ist augenblicklich klar. — 
Auch hier also ist das Linienziehen, das Actualisiren, das drdyti* 
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»V itigyna» der Erkenntnissgrund für das, was das Dreieck 
Svräfiei ist. 

Der geometrische Salz, den Arist. hiebei im Auge hat, ist 
der von Euclid I, 32 (: flarios r giycora fiiäf räv xtXivQÜr tiQoexßlij- 
Glioijt i '] f’xrog yoixirt Svat r u/V irrig xai diterarrior “atj iariv' xai a! 
itioi tb rgiycora TQfii ytortut 5r<jir 6gOa ig toai ttoir) entwickelte. 
Die Worte t! ix ürijxro • »/ rtagd ti)x rtXivgdr (sc. yo >»i«) sind von 
inir falsch übersetzt worden: die Liebersetzung sollte lauten „wollte 
man einen Hassern Winkel an dem einen Schenkel bilden“; doch 
ist nicht ganz klar, ob darunter die Verlängerung von BT nach J 
oder die Ziehung von rE (Fig. dl. der Ausg. von Camerer) zu 
verstehen ist. — Einstimmig haben die Handschriften Svo OQ&al 
to xQiycorov'- das sonst Gebräuchliche ist Svo ög&atgf vergl. z. B. 
Met. XIII, 10, 6 : nur rgi-wror Svo ägOatg (so Bekker : die besten 
kritischen Zeugen, EA b und ßessarion halten jedoch auch an die* 
ser Stelle igdai ), Anal. Pr. Ö7, a, 17. 25. 74, a, 28. Phys. 200, 
a, 30. Allein auch Svo ögOal ist in der Ordnung: rQi'yiorov be- 
zeichnet alsdann nicht die Figur, sondern die Summe der drei 
Winkel. Vergl. hiefur Anal. Post. 73, b, 31: xaO’ aixo 1 6 xgi- 
yaror Svo ÖQ&aig ’aor. 

12. Der bekannte Satz Euch III, 31. (fig. 269): i/ If TW 
qfttxvxXtq) ymtta ogOtj. Die hat xgiif sind die drei Radien B E, 
ET und EA, von denen die beiden ersten zusammen die Basis 
des Dreiecks bilden, der dritte (EA) den vom Halbirungspunkle 
der Basis aus errichteten Perpendikel darstellt, (wozu jedoch eine 
andere Figur als 269, nämlich ein gleichschenklichles Dreieck 
zu denken ist). — Die Uebersetzung würde richtiger so lauten: 
„weil, wenn die drei Linien gleich sind, nämlich die zwei, welche 
die Grundlinie bilden, und die vom Mittelpunkt aus errichtete per- 
pendikuläre, — dem Kundigen der Grund jenes Salzes augen- 
blicklich einleuchlen muss.“ Wird die dritte Linie (der dritte 
Radius) als Perpendikel gedacht, so ist der Satz 'unmittelbar klar, 
weil alsdann der rechte Winkel aus zwei halben rechten besteht. 
Vergl. Anal. Post. II, 11. 94, a, 28 ff. 

14. Das einzelne Actuelle (i) xax‘ ägiO/vox irigyua) ist später als 
seine Svrafiig: rovSt xov ar&gtönov tob rjSi] oxxog xat Mgyttav npo- 
TtQOr Tip XQ°*V V V övtd/iei ioxir ayffgtonoe 8, 8. 
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Cap. 10. 

Das Wahre und das Falsche. 


Dieses Capitel gehört nicht hieher. Eine Untersuchung des 
Wahren und Falschen, also desjenigen Seins, das nicht objectiv, 
sondern nur im Denken existirt (nach Met. VI, 4, 4), gehört, wie 
Met. VI, 4 nachgewiesen wird, überhaupt nicht in die Metaphysik, 
(sondern ins Organon). In der angegebenen Stelle, Met. VI, 4, 
(die überhaupt als Parallelslelle für dag vorliegende Capitel zu 
vergleichen ist) kommt auch die Frage nach dem Wahren und 
Falschen nur zur Sprache, um abgewiesen zu werden. — Was den 
Anordner der Metaphysik bewogen hat, dieses Capitel hieher zu 
stellen, ist ohne Zweifel der Umstand, dass darin aus dem Begriff 
des Wahren und Falschen Folgerungen gezogen werden für die 
einfachen und ewigen Substanzen und das Wissen von denselben. 
Die einfachen und ewigen Substanzen sind es aber, zu welchen 
überzngehen Hie metaphysische Untersuchung bereits den Anlauf 
genommen hat. 

1. Ueber avyxeiaOai und SiqgijoOai vgl. die Anm. zu VI, 4, 
2 und 3. — Das Folgende übersetzt Hbncstk.mif.rg: „Oder sind 
etwa die Dinge oder sind sie nicht, je nachdem man wahr oder 
falsch redet *“ Er hat also anders, aber nicht richtig, interpungirt. 
Man verbinde irarxicoi ij tu ngäypaxa = irarxitof xotg ttgctjpaair. 

3. Bomtz berichtigt ( obs. crit. S. 35 ) die Interpunction 
Bekkkr's. Der letztem zufolge erscheint der Satz to per el rat — 
r: Hi im rhu t als Apodosig, was er der Sache nach durchaus nicht 
ist. Er ist vielmehr ein erläuternder Zwischensatz, der nur das 
im Eingang des Capitels Gesagte wiederholt, indem er das avy- 
xttts&cu aufs ehvu , das pij avyxeta&at aufs ptj eirai zurückführt: er 
wird daher am besten in Parenthese gesetzt. Wirkliche Apodosis 
ist der Salz nep« per ovr x a erde/operu st 3.., wobei ovr, wie so oft, 
den Faden des grammatischen Zusammenhangs wieder aufnimmt. 

4. Wenn ich von einem Sitzenden sage, er sitze, so ist 
dies^ Behauptung wahr: aber sie kann im nächsten Augenblicke 
falsch sein: negi xä irSe^opera xüvarxta iri tjprcu oxe per ülrj&tvur, 
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öxe Bi xpcvBto&ai. Hinsichtlich des Unveränderlichen (des Mathe* 
malischen, des Geometrischen, der Gestirn weh) ist diess nicht 
möglich: at(>i xd üBvraxa äXXws tX t,r ravxa (man schreibe taixti) 
dXq&rj xai rpcvdrj. Die Behauptung, die Sonne sei eine Kugel, ist 
ewig wahr; die Behauptung, die Diagonale sei counnensurabel, 
ist ewig falsch. 

5. Beim Nichtzusammengesetzten oder Einfachen gibt es kein 
Wahres und Falsches: denn wahr ist das richtig Zusammenge- 
setzte, falsch das nicht richtig Zusammengesetzte: (de anim. 430, 
a, 26.: ij rtü» äBiaiQtxai» roijaig tV tot oif niQi « ix faxt xo ifiivBoe' 
(» off de xai xö ycvBog xai xo dXijOt 'f, airOiei't xif IjBij rotjftdxtor 
äaxuQ »» örrwr): jene Begriffe (jene Art des Seins) haben also 
aufs Nichtznsainmengesetzie keine Anwendung, oder wenigstens in 
einem andern Sinn: so nämlich, dass man unter dXi/Bevur versteht 
das Erfassen in Gedanken (Oiyeir), unter qniBiaQai das Nichtwissen 
( dytotiv )• Was Diagonale ist, davon habe ich entweder eine 
Vorstellung oder nicht: wahrreden oder falschredcn, überhaupt also 
ein Urlheilen (ein xaxaqdrai), findet hier nicht Statt, sondern nur 
ein qturai, weil es eine einfache Vorstellung ist, um was es sich 
handelt. Ebenso VI, 4, 4- Analog de anim. 431, a, 8: xo ai- 
o&artaOui ofiotor xtp qdrai fio vor xai tour. 

6. Vgl. Theophr. Metaph. 310, 2 f. — Arist. unterscheidet in 
uns. St. qdoig und xaxticpaaii- qaoig ist das einfache Aussprechen 
eines Begriffs ohne beigefiigles Unheil weder über sein Sein noch 
über sein Nichtsein (vgl. de inlerpr. 16, h, 2 7 ff.), xaxdqaoig da- 
gegen ist eine bejahende Aussage. S. Waitz z. Organon 32, a, 28. 

7. Unter den /uj avrOtxa'i iotai versteht Arist. näher die- 
jenigen Substanzen, die nicht ein ovr&exor oder ovroXor, sondern 
ctvcv vXrjg (« Bvrdfiti) und schlechthin irtQ/tiay also reine Formen 
sind, und als solche kein Werden und Vergehen haben — was 
Alles streng genommen nur auf die Gottheit Anwendung findet, 
wie auch nur diese xo or at /xo genannt werden kann. In Bezie- 
hung auf die Gottesidee also findet nach Arist. keine daaxq, son- 
dern, wenn je, nur aytoia statt; inan kann sie entweder Oiyydnn 
(roti>) oder dyroeir, aber ein äaataöqvai findet hinsichtlich ihrer nicht 
statt, (weil hier keine falsche Verbindttng von Subject und Prä- 
dikat möglich ist). Ebenso sagt Arist. de anim. 430, b, 29 (: üomq 
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TO opo* T* iSis äXr t 6t{, ti 8’ ärSptonog xo Xtvxor y ptj , ix ühj&tl 
dii, ira>s <X et o° a otaev vlij?), die Möglichkeit von Wahrheit und 
Irrthum finde nur statt, wenn etwas von etwas ( T i xaxa Tiröf) 
prädieirt werde (also wo Ding und Eigenschaft auseinanderfallen), 
nicht aber beim unmittelbaren Erfassen eines Dings mittelst des 
specifischen Sinnes oder itn Denken: im letztem Fall, also nament- 
lich bei Solchem, was arev vXrjt ist, finde kein Irrthum und keine 
Täuschung statt. 

10. Wenn, wie Alex, die Stelle fasst und erklärt, b uir 
(= l ra per xpotcor) und to 3 « b (= äi.lov de xponor) sich auf ein- 
nnder bezieht, so ist anders, als Bekkf.h thut, zu interpungiren. 
Vielleicht ist so zu schreiben b pir iaxtr, ei ovyxei tat, ähj&ig, ti 
Se firj avyxetxat, t fievSog, b St, tttttp or än IcSs, axa>e iaxtr. Das 
Sxcog wird alsdann im folgenden §. in wiederholter Erläuterung 
näher bestimmt. Alexander interpungirt die letzten Worte so: xo 
8i b (sc. etrxtt) , ttnep or sxoig iaxir (= etnep iaxtr änXir). 


Zehntes Buch. 


Das zehnte Buch ist vorherrschend logischen Inhalts. Es 
erörtert den Begriff des Eins (xo fr) (Cap. I. 2.), des Vielen, 
Identischen, Aehnlichen, Andern ( hepor ), Unähnlichen und Ver- 
schiedenen (Stdqiopor) (Cap. 3.), des Entgegengesetzten (irarxtot) 
(Cap. 4 — 6)., des Mittleren, to pexa^v (Cap. 7.), des ixepor xip 
etSei (Cap. 8. 9.) und ixepor x<p jirti (Cap. 1 0.). 

Dass diese Erörterungen einen wesentlichen Bestnndtheil der 
Metaphysik bilden, leidet keinen Zweifel. Aristoteles nimmt sie 
ausdrücklich für die Metaphysik in Anspruch. Vgl. III, 1, 10: 
npog Se xaxotg (muss in den Aporieen untersucht werden), utpt 
xavxü sott ixt'pa xai opoia xai tiropoia xai xaiixoxtjxog xai irarxtixtjxog, 
xai nepi npoxt'pa xai voxipa xai T<ür ülZmr ündrxcor xcör xotauor, 
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«tpl ootor ot iiaiUxTixoi aeiQiörxat oxontir ix xtör irSi^cor piror noti- 
perot xrjr axi ifitr, x trog *’<rtx &ea ipijaat aept aarxtar. hi di tstoi; 
avroif Saa xa&' avxä avpße'ßrjxer' xai ptj pirox xi ioxt xixtor ixagor, 
älla xai upa tr er ! irarxtor (was X, 4. S. untersucht wird). IV, 
2, 10. : xt/i avxtji intoxi/ptjg (der Metaphysik) ioxt OtooQijaat aept 
xavxi xat opoia xai rär älXar xür xoiixcor. 2, 15.: roj i' eri xtXij- 
■Öog ärxixetxat, tooxe xai xarxixt/pera xolg eiptjpirotg, xo xe ixepor xai 
aripotor xai änaor xai Saa aXXa Xiyexai ij xaxa xavxa tj xaxa uXrj~ 
&og xai To tr, xijg eippperqg yratpigetr iittoxypqg' <or ioxt xai ij irar- 
xtixtjg' üox inetBrj noXXaytög xo er liytxai , xai xavxa noXXayäs per 
Xex&rjoexat , öptog di piüs arturxd ioxt yrtopi^ttr. 2 , 19: qarepor Ir 
oxt ptäg imoxijpijg ne Qi xixojr xai xijg io tag ioxt Xoyor eyetr. — 
et yap pp xü qtXooo qa , xig eoxtu o iatoxexpiperog ei er eri irarxtor 
ij ti ioxt to irarxtor; 2, 31. 32. Da alles Sein jener Art, das 
Identische, Andere, Aehnliche, Unähnliche u. s. f. ein fötor m i&og 
xi orxog % °r (oder ein vatZpxor xep orxt p or ) ist, so fällt es auch 
der Wissenschaft des or p or oder der Metaphysik zur Untersu- 
chung anheim. Vgl. die Anni. zu IV, 2, 7. 13. 21. 

Zweifelhafter dagegen ist, ob das zehnte Buch mit Recht seine 
jetzige Stelle im Ganzen der Metaphysik einnimmt. Es unterbricht 
den so naturgemässen Uebergang vom neunten zum zwölften Buch. 
Andererseits ist es freilich schwer, ihm eine andere, passendere 
Stelle anzuweisen. 


Cap. 1. 

Das Eins nach seinen verschiedenen Bedeutungen. 

1. ir to fr aepl t» ttooaxcög Sippijperotg etppxea ttpoxepor — Met. 
V, 6. Diese Verweisung, sowie die Eingangsworte des Buchs 
rühren offenbar vom Anordner der Metaphysik her: denn unter 
Voraussetzung von Met. V, 6 ist das vorliegende (so viele Wieder- 
holungen des dort Gesagten enthaltende) Capitel nicht niederge* 
schrieben worden. — TIpoixtog (statt apoirwv) Xeyopertor schreiben 
Svjlburg und Bo.nitz (Obs. crit. S. 61 ): vergleiche jedoch Met. 
VII, 6, 10: ooa prj xax’ aXXo Xiytxat , äilrt xa&‘ avxa xai ftpÜT «* 

2. = V, 6, 6 — 10. 
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3. = V, 6, 11. 21. 26, 3. 

4. = V, 6, 7. 23. 

5. = V, 6, 15— 17. 

6. = V, 6, 19. 20. 28. 

10. Die oben aufgezählten Weisen oder Arien des Eins, das 
, das olo* u. s. f. sind nur Bwä/iti fr , (ähnlich wie der 
Mensch Bvrä/ui ftjjnr, die Dreizahl dvräfm drei Einheiten ist), aber 
sie sind nicht ingytiu re, nicht das Eins seihst ( o ).nyog ts seof, 
so f« iirai ), sondern das Eins wird nur von ihnen priidicirt. Sie 
fallen gewisscrmassen in die Mitte zwischen den Begriff des Eins 
(das tr< ilrat) und die concrelen Einzeldinge. Näher, als jene 
vier Arten, kommt dem Begriff des Eins (pällor ryyvf Tip öröfiau) 
die Definition: tiqmror fitrQor t * nuai (§• 15.). 

11. Vgl. die Anm. zu VII, 16, 5. Der Begriff des Eins, 
sagt Arist. , verhält sich zu den concrelen Einzeldingen, wie der 
Begriff des Elements zu den concrelen Elementen (Wasser, Feuer 
u. s. f.). Es ist dort der gleiche Fall, wie hier, wenn man das 
Element einerseits in Concreto (m! to it w Qityfiaat, zusammt den 
Dingen d. h. den einzelnen Elementen), andererseits in Abstracto 
bestimmen soll: dllor yag änoBido/ttr rii ttßäyftarost Xt'yto Bq tü ni'go’f, 
Öqo* y.at aXXo t Ts iröftatos, örofxa Xiyar aino t 6 xatqyoQquu tjroi to 
otoixtior Alex. 578, 2. — In concreto sind Feuer und Element 
identisch, dem Begriff nach nicht (§. 12.). 

12. Anaximander setzte als Grundelcment nicht eines der 
vier gewöhnlichen Elemente, sondern einen qualitätslosen Urstoff, 
dein er das Prädikat aneiQOty gab. Die Belegstellen bei Braxdis 
griech-rötn. Philosophie I, 128. Arist. nimmt hierauf gelegentlich 
Rücksicht, nachdem er zuvor beispielsweise das Feuer als concre- 
tes rjToi/niov aufgeführt hat. Die Parenthese will so viel sagen: 
ich habe so eben das Fener als Beispiel eines concrelen Elements 
za Grund gelegt, ich hätte aber ebensogut auch das [tTy/ta (to 
«rtei Qor) Anaximanders nennen können, obwohl dieses nicht zu 
den gewöhnlich angenommenen Elementen gehört. 

15 ff. = V, 6, 24 ff. Hauptdefinition des Eins: futXiora 
(sc. tö rVi iltai ton) to fterqor rlrai ni/mtor t 5 stoirü. Trkndei.ex- 
»Lttc, Gesch. der Kateg.-Lehre S. 81 setzt tlrai in Klammern. 
18. Vergl. Met. XIV, 1, II. 


Digitized by Google 


X, 1, 25-36. 2, 1. 


191 


25. Vgl. de coel. 287, a, 23: Sri el xär ftir xirrjaimp xo 
pt'xfop rj xb ügarä qpoga Stil x 6 t7rai ftortj ovprxtjs xat bpalijg xat 
iiSiog, ir exäaxtp St ptrQOr xb cXaxiaxor, elaxtaxtj Sc xtrrjOtt i} xa x<fV, 
SrjXot oti rax'Oxij ur eit) naatäp rät xtrijotcot rj ts igaru xi'rtjois- 

31. bx ofioiots ä^ioi — sc. ö äjirn» o« äancQ rö ftixQor rät 
cptortüp qpcartj iarit , kt tu xat to jttXQor xcör ä(ttOpät UQi&ftot- — Znm 
Inhalt des §. vergl. Met. XIV, 1 , 13. 

32. Maas ist dasjenige, womit man die Dinge (eine Gattung 
von Dingen) erkennt (inisst). So nennen wir auch die Wissen- 
schaft Maas der Dinge, da doch (tnti, obwohl) eigentlich sie mehr 
gemessen wird, als misst. Denn nicht die Wissenschaft ist das 
Maas der objectiven Welt, sondern die objective Welt das Maas 
der Wissenschaft und unserer Erkenntnisskraft. Vgl. 6, 18: Si^tttp > 
ap fu'rgop rj caioxtjpt] eirat , r o 8‘ imaxt/xbr (das objective Dasein) 

to' pex Qipcror, avujiaipct S’ ixuaxrjptjp ptp nüaar inioxrjxbr tlra t, x6 
S’ imoxrjxop pi] ttäp iaiaxqptjr , oft XQoitor xirä fj ixtwxrjprj pexgeTxat 
x<5 iiuoxrjxtp. Wenn Jemand uns misst, und zu diesem Zweck die 
Elle dreimal an uns anlegt, so wissen wir, dass wir drei Ellen 
gross sind: wie nun in diesem Falle unser Wissen ein uns ge- 
gebenes, nicht von uns gegebenes Maas ist, so ist es mit unserem 
Wissen überhaupt, und wir würden uns einer Selbsttäuschung hin* 
geben, wenn wir glaubten, wir geben das Maas, während wir 
es empfangen. 

34. Wenn Protagoras sagt, der Mensch sei das Maas aller 
Dinge, so heisst diess der Sache nach so viel: das Wissen oder 
die Sinnenwahrnehmung ist Maas der Objecte. Diess ist aber 
eine ganz triviale Wahrheit. 

36. Dem Begriff nach ist das Eins äxt/uög äSiaiQtxot' das 
eoncrete Eins (das Einzelding) dagegen ist zwar theilbar, aber 
nicht, sofern es eins ist (jj tV), sondern sofern es Grösse ist. 

Cap. 2. 

Das Eins ist nicht als solches Einzelsubstanz, sondern es hat 
wirkliche Existenz nur als bestimmtes Einzelwesen , als xl tr. 

1. Das Citat cp xois StanoQrjpuotr gabt auf die zehnte Aporie 
III, 4, 31 ff., wozu der Conimentar zu vergleichen. 
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2- Vgl. Mel. III, ], 15. — Die Worte xrei jrd>c Sei beginnen 
nicht eine neue Frage, sondern setzen die zweite Alternative der 
vorangehenden Doppelfrage fort. Mit andern Worten: a<üv ist 
nicht Fragwort, sondern enclilische Adverbialbestimmung. „Ist 
das Eins als solches Substanz, oder ist es Substanz in Form eines 
materiellen Substrats, so dass man sich anschaulicher darüber aus- 
drücken kann?“ Jede Möglichkeit eines Missverständnisses wäre 
beseitigt, wenn neu,' nach yrojQifuuxegcog stünde. 

3. xt/r qiXiar Empedokles, xor ätga Anaxiiuenes, rö ui teigor 
Anaximander. 

4. er t ö j,’ negt iauzg Xoyoig — Met. VII, 13. besonders $. 14: 
tpurtQor oxi i&er xtör xafföXn vnagxdrxar iaia satt, xal oxt iOtr ar r 
fiairei ttür xot eg x«r qyogafie'rmr td 8e xi, «11« xoiirSe. 

5. ytrog fällt auf. Dass das Eins nicht yerog ist, ist zwar 
an sich richtig (vgl. die Anm. zu UI, 3, 12), aber es folgt weder 
aus dem zuvor Gesagten , noch tliut es hier etwas zur Sache. 
Wahrscheinlich steckt daher ein Fehler in yerog, wenn gleich 
schon Alex, so gelesen hat 585, 15. Auch an ov8e xqr ovoiar 
stösst man sich. Ist es nicht Glossem, so kann es nur als Prädikat 
zu td er gefasst werden. Aber alsdann ist mindestens der Artikel 
vor oiatur zu streichen. 

6. Nachdem Arist. zuvor kurz nachgewiesen, dass das Eins 
als solches (aixo td er) nicht Einzetsubslanz ist, zeigt er nun 
näher, wie das Eins existirt — nämlich überall als bestimmtes 
Einzelwesen, als ti er, als x'ee qvoig, >«> Gebiete der Farben als 
Farbe, im Gebiete der Töne als Ton u. s. f. Wie im Qualita- 
tiven und Quantitativen das Eins nicht als solches existirt, son- 
dern als bestimmte Qualität, Quantität, so existirt es auch nicht 
als Einzelsubstanz , sondern als bestimmte Einzelsubstanz, (dnd- 
xeixat xi uvxip). 

7. Statt iQäfia. müsste geschrieben werden ygo ifitt, wenn 

nicht die (zum Theil auch von E bestätigte) Lesart Alexanders 
iaxt ri to ir olor x 6 Xetxor 585, 30. 580, 5 entschieden den 
Vorzug verdiente. — Die Worte tüto 9’ tot i oxegrjaig qxoxög sind 
offenbar ein Glossem. 

8. Es ist zu accentuiren t]r £r ti Ir. Ebenso J. 12 to er ti er. 

0. Da in Allem Zahl ist ($. 12), so ist auch das Eins als 
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Maas der Zahl in Allem, z. ß. in der Musik, aber als Sieate (i,26: 
tö er er fiovaixy Sieate , öxi eXdxiaxor), und nicht so, dass das 
Wesen der Viertelstöne darin beslünde, Zahl zu sein («iU,* oiix 
Äqi&HOS rj oiaia avx<är)> 

13. Augenscheinlich muss, wie schon der Parallelismus der 
Sülze ergibt, geschrieben werden ixt» xai ir iaia iaiar fu'ar avxb tö 
er, falls man nicht avrd to er ganz streichen will, ’da es unmittel- 
bar vorangeht. Aixb xo er ist Subject, oiaiar ftiar Prädikat. Das 
Eins existirt nicht als solches, sondern als ftia oiaia, als Ein 
Mensch u. s. f. 

14. Vergl. Met. IV, 2, 7 ff. 

Cap. 3. 

Die Begriffe des Eins und Vielen, Identischen, Aehnlichen, 
Andern (mpor), Unähnlichen und Unterschiedenen (tidqioQor) 
werden festgestellt und erörtert. Vgl. damit Mel. V, 0 und 10 
nebst dem Commentar. 

2. Vier Arten des Gegensatzes pflegt Aristoteles aufzuzäh- 
len, ärxicpaots, axiggaet, irarxtöxrjt, xd rcpo'jr ti. Vgl. Met. V, 10, 1. 
X, 4, 14. 7, 7. Categ. 10. 11, b, 17. Das Eins und das Viele 
nun verhält sich, wie unser §. sagt, als irarxior zu einander, 
folglich nicht in einer der drei andern Arten. Die Lesart toi xixmr 
xaxä artgejair Xeyexai daxegor kann also unmöglich richtig sein. 
Man schreibe oixot statt xoixeur. Cod. A b hat ovrr, bei dessen 
Aufnahme jedoch die Satztheile umgestellt werden müssen in fol- 
gender von Bonitz (Obs. crit. S. 102) vorgeschlagenen Weise: 
eitel Ir ai äru Oe'aeis xexgax<öe, xai ixt xaxa oxe'gqeur Xeyfxat Odxegor 
Sxi ojf drxiepaoti ixe tbf t« ngoe ti, irarxia ur tii;. Alexanders 
Paraphrase lautet so: eitel ul ärxiOe'aete xexgaxät, xo er xai xä noLla 
eie xä irarxia ärxixeixai, xai ixe d>e Ta xtgoe xi ixe tos IJtf xai 
axe'gijaie ixe tbe xaxucpaate xai ditoqtaate 5 87, 25. 

4. Vgl. die Anm. zu IV, 2, 10 . Auch zu unserer Stelle 
bemerkt Alexander: nenoirjxe yäg haigeatr er xoie nepi x’Aya&i 588, 2. 

5. Vgl. Met. V, 9 , 1 ff. — Mit Alex, und Cod. E schreibe 
ich ira ftir xQoaor xax ägiOfibr (sc. TavTo) , ö Xefo/eer irioxe aixo 
(nühmlich vavTo), to 5’ «’av xtL Was Arist. hier xax' tcpi &(tbr 

ComrnesUr. lU Hilft«. 13 
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rav xo nennt, hat er oben V, 9, 1 xaxd ovpßeßr/xb g xavxo genannt. 
Das Weisse und das Gebildete sind identisch, weil Sokrates, dem 
sie zukomrnen , x«t' uQiOpbr tr ist. 

8. Etwas Schwarzes ist ein solches, das ein Mehr oder 
Weniger zulässt, das mehr oder weniger schwarz sein kann. Aehn- 
Iichkeit haben also zwei schwarze Dinge, die in gleichem Grade 
schwarz sind. — Aehnlichkeil haben aber auch — nach dem folgen* 
den — solche Dinge, die nur überhaupt eine gleiche, wenn auch 
graduell verschiedene Qualität haben, — Sri tr rö ilSog avxär, 
d. h. weil beide schwarz sind (wenn auch das eine mehr, das 
andere weniger). 

JO. Das Zinn hat mit dem Gold gemein die metallischen 
Eigenschaften, aber nicht rä rrpöjffipa, die zunächst in die Augen 
fallenden Eigenschaften, namentlich nicht die Farbe, an die Arist. 
hiebei, wie das Folgende zeigt, vorzugsweise denkt. Man ist ver- 
sucht , statt tj xqvöcp zu schreiben tj XevxSg. Bonitz (a. a. 0. 
S. 103) will gelesen wissen otor xaxxhepog ägyt'gqi tj yuXxog xgvoqi- 

i 5. Unterschied (Biaqoga) ist bestimmte Verschiedenheit 
( ixiQoxrji ), Verschiedenheit in bestimmter Beziehung. Tb Biäqogor 
xirl txtgor , (rtröf rtvi Sidqogor)- 

16. Besser: tüto de ro xavxo, mit Cod. E und Alex. — 
Zn ytrtt SiaqtQti, oocor ablo oyJ,jia xijt xax tjyogiag vgl. Met. V , 6, 
28.: ytret ioxlr tr, <ar xo avxo o%'U ia xaxtjyogiag. 

17. Man schreibe yeros <g , mit Bessarion. Ebenso 8, 2 
auch bei Bekker: to ydg xotixor ytrog xaltä, <p apqto tr xavxo 
Xtytxai. Alexander in der Paraphrase hat ir 591, 1. — Mensch 
und Pferd sind Bidqoga xq> eiBtt , xaxd xqr baiar dagegen oder als 
fqüa sind sie identisch. Hiernach ist auch das irarxior ein Btdqogot 
(und die irarxtöxtjs eine Art der Biaqogd), weil ihm eine gemein- 
same bata ats vnoxttptvor zu Grunde liegt. 

18. Alles Bidqogor ist virt Bidqogor, folglich auch xin xavxo, 
i p Biaq egsotr, und dieses xavxo ist ytrog oder elBog. Dass dieser 
Satz richtig ist, fährt unser §. fort, zeigt die Induction. ndrxa 
ydg (sc. Tti Bidqoga) Biaqtgorxa (t r fügt die Vulgata hinzu: Cod. A b 
lässt es weg: xt vermuthet Bonitz) qainxai, xcu i pöror txtga orxa, 
sondern das Unterschiedene ist theils xcß ytrti txtgor (nach §. 16 
ist yirtt 3« aqtgor dasjenige, was unter verschiedene Kategorieen 
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füllt , z. B. tausend und fliegen — vgl. über den Ausdruck yirog 
in der Bedeutung von xaztiyogia TRENnm.ENBUnc, Gesch. der Kateg.- 
Lehre S. 6.), theils im yeree tovto (wot t» zavzig yerei xai zavza 
rq> yiti t). So nämlich, zeit firn, und nicht zm tfdei muss äugen, 
scheiniich geschrieben werden (mit Bomtz a. a. 0. S. 103, nach 
Cod. A b und Alex.). Denn was tV zrj avxij nvazoiyia zljs xaxq- 
yogiag oder er zavzig yerti ist, ist zunächst zavzo zm yerti und noch 
lange nicht zavzo zig e’Stt. (Was e’r zavzig yerti ist, kann vielmehr 
ebensogut auch ezsgor zrp efiet sein.) 

10. Siiögtozat e’r «Hoi»' — Met. V, 10, 6 ff. , wo das izegor 
zig eiSei (oder zavzo ztg yere i) erörtert wird, und V, 28, 7., wo 
von dein ezegor ztg yerti die Rede ist. 

Cap. 4. 

Der Begriff des Entgegengesetzten und des Gegensatzes (irar- 
Tior, irurzioztjs , irarzitootg) wird festgeslellt und erörtert. 

1. Entsprechende Definitionen des Entgegengesetzten Met. XI, 
12, 21 (= Phys. 226, h, 32): irarzior xar« Terror zo xax’ tv&tiar 
ärrtjfor nitimor. Anal. Post. 73, 1), 21. Meteor. 363, a, 30: 
iratxla xazii zonar (tot!) za nXttoxor äneyorza xuza Terror, coesntg 
xax' tlSos irarzia t« nleiaxor äniyorza xuza zo tiSog. aXtiozor d 
äneyei xazii sonor za xtifiera ngog äXXijXa xaza Siäuezgor und nament- 
lich Met. V, 10, 3 f. Categ. II, b, 34 ff. 13, b, 36 ff. 

2. Zu t<J yerti diatpe’gorxa «x f/rt ödör eig äXXijXa vgl. 3, 16.: 
yerti Siaiye'gei, cor ftg iozt xoirtj zj vhj figti ytrttstg eis aXXtjXa. Denn 
das ytrog ist vXi r 

4. Das zeXog und ze'Xeior erörtert Arist. Met. V, 16. 

6. Das irarziov wird in mehreren Bedeutungen ausgesagt 
(sie sind aufgezählt §. 9 folgg. und Met. V, 10, 3. 4.): in jeder 
Art der irarxwxgs aber ist das xtXuor enthalten , jede irarziözgg, 
wie sie auch immer bestimmt werden mag, ist eine solche, yg fig 
ittztr tS» Xaßeir zi Svrazör. 

8. txtoxe als Anfang der Apodosis ist nicht selten bei Aristo- 
teles: vgl. die im zweiten Excurs gesammelten Stellen. Andere 
bei ßoxtTz Obs. crit. in Arist. Mor. Magn. S. 60 f. 

9. „TOTwr 6’ avxtj fteyiazij“ zsze'gt zmr er zrp avztp yerti orzcov 

13 * 
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avTt] rj {patuöxtje tj yttylaxt] tan liacpoQu Alex. 593 , 21 . — Statt 
des folgenden Tarawa schreibt Bomtz a. a. O. S. 55 richtig 
crarrta (mit Cod. E und Alex. 593 , 21 ), da es Prädikat und 
nicht Subject ist; vgl. den folgenden §. 

10. De coel. 286 , a, 25 .: tj avxij vXij x rar itarxlnr. Met. XII, 
10, 17.: ttarxa ta erarxt'a i-Xr/v tyei xai Svnäftn xavxä iati r. / 

1 1 . xai Ta im 6 xijt aixtjt Svrctfii r tzlsTaxor Siacpeporxa sc. 
ivarxla iaxiv, z. B. Gesundheit und Krankheit, die, indem sie 
unter eine und dieselbe dvrafug, die taxQtxrj, fallen, nJLeforor iia- 
xpipaotr. — Die Interpunction ist zu verändern: denn (V otg gebt 
auf Ta Siacptporta, und der zwischeninnestehende Satz xai yccQ — r/ 
uia rechtfertigt nur den Ausdruck T^r avxijv Sirayuv, wird also 
am besten in Parenthese gesetzt. 

12. Ueber die axippait und ihre xpinot vergl. Met. V,' 22 
nebst dem Commentar. Nicht jede axipnaig, sondern nur die voll- 
endete axtpijais ist ivavxiatatf. Wem z. B. ein Finger fehlt, der 
ist beraubt, aber diese axtptjats ist nicht «Vawdti;;. Ebenso ist 
das Graue Beraubung, aber nicht Gegensatz des Weissen. Vgl. 
}. 19: i txäaa axepijait irapxioxtjg • aixtot 8' ott rco/Uajjus i*8ixixcu 
iaxtpijaOai xo iaxepr t ytror. 

1 3. Ta pi» Tiji tjtt* — eine schwarze Wand z. ß. ist das 
Gegentheil der weissen ; to de xtp Xijipeis ilrat xai änaßoXai — 
das Genesen z. B. ist das Gegentheil des Erkrankens u. s. f. 

15. ir ÜXXoig — Met. V, 22. 

16. äSvpaftia SiogtoOtioa ist dem Sinne nach offenbar er- 
läuternde Apposition zu axiptjais. Man schreibe daher y ä8. statt 
if öd. Wird mit der Vulgata gelesen tSax’ iaxtr tj axiQtjat's ctrxi- 
(paaii vif tj aSvvafiia xtI. so hat es den Anschein, als ob gefolgert 
werden solle, die axeptjan sei ä8v*ayiia. : allein dieser Begriff der 
axtpt]att wird vielmehr schon vorausgesetzt, indem gefolgert wird, 
sie sei ärxiepaois Ttf. Vgl. 10, 1 und die Anin. dazu. 

18. Arist. will zeigen, dass die erarxiixtjt axeptiois ist. Er 
thut diess so, dass er sagt: Alles Werden bewegt sich zwischen 
dein Entgegengesetzten (der Kranke wird aus dem Gesunden und 
umgekehrt); gleicherweise bewegt es sich zwischen der and 
axiptiait (wozu das gleiche Beispiel passt) : folglich ist der Gegen- 
satz axtptjaii. • 
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19. Nicht alle axegrjats ist iramirtjt. Denn die arigijoif 
wird in gar vielfacher Bedeutung ausgesagt. So dass Manches 
beraubt heissen kann, was nicht barxior ist. Denn (ycig) b- 
avxiov ist nur das Aeosserste , die beiden Endpunkte , innerhalb 
deren sich das Werden bewegt. 

20. cyartgor S't xai Sid xi je irtaymyijs sc. oxt näaa bar tiotijs 
axißtjaii iaxtr. 

22. Ein /iixa£v hat dasjenige Entgegengesetzte, was kein 
bestimmtes Substrat, kein ägioftirov imoxitfuro* hat, z. B. gut 
und bös; ohne ein pexa%v ist Dasjenige, was ein v«iox. äg. hat, 
wie z. B. das Gerade und Ungerade die Zahl. — Man möchte ver- 
inuthen, dass der Satz ix i xa für — ov vor 3i<> xtä. su stellen ist. 

Ist die jetzige Aufeinanderfolge der Sätze richtig, so geht Sio auf 
oiy iftoims xturxa (sc. xa irarxia iyci axigijnr ) , was im nächsten 
Capitel näher ausgeföhrt wird. 

Cap. 5. 

Aus dem Cap. 4 entwickelten Begriff des Gegensatzes folgt, 
dass nur Eines Einem (nicht aber Eins Zweien) entgegengesetzt 
sein kann (fr bi barxior), und dass jede FrBge in Beziehung auf 
Entgegengesetztes eine Alternativfrage ist (not (gor — >/ — )• ^ enn 
hin und wieder Eins Zweien entgegengesetzt zu sein scheint, z. B. 
das Gleiche dem Grossem und Kleinern, so zeigt Arist., wie diese 
Aporie zu lösen ist. 

1. «toJff ärxUuxai xo iv x«! to xtoXla- denn mit dem Eins und 
Vielen hat es, wie im folg. Cap. gezeigt wird, eine ähnliche Be- 
wandtniss, wie mit dem Gleichen, Grossem und Kleinern. Auch 
das Eins und Viele scheint sich nicht änilcüf entgegengesetzt zu 
sein. Das Viele z. B. scheint gleichfalls Zweien, dem Eins und 
dem Wenigen entgegengesetzt zu sein u. 8. w. 

2. Ist Kleon oder Sokrates gekommen 1 kann nicht schlecht- 

hin oder unter allen Umständen gefragt werden, weil beide keinen 
Gegensatz bilden, (nicht b ärxtfiioit Xryorrai): nur vao&eoecoe 
kann so gefragt werden, wenn nämlich vorher ausgemacht worden 
war, dass nur entweder der Eine oder. der Andere von beiden kom- 
men solle. , 

3. Nur beim Entgegengesetzten ist es noth wendig (äräyxif). 
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dass in solcher Alternative gefragt wird, weil nur das Entgegen- 
gesetzte nicht zumal existiren kann: bei allem Uebrigen findet diese 
N'othwendigkcit (die Nothwendigkeit, so zu fragen) nicht statt (oex 
aräyxtj ir oiOtr'i yirei xovxo) , toCto ixtiOtr iXi^XvOer, h. to 

viroOefftcuf f»jT »fr iXrjXt'Oer ix xcör xvQi'ca,’ ämxeifiircor, T« yi 'Q cir- 
xixei'nc ra xxX. 

5. Bei allem Entgegengesetzten kann nur in der Alternative, 
mit einem noxepor — tj gefragt werden. Wie reimt sich nun hie- 
init, dass das Gleiche zwei Gegensätze hat, das Grössere und Kleinere! 
Hier muss ja gefragt werden nörenox fitffor t/ iXaxxor r t i twr , folg- 
lich nicht in der Alternative. Wie verhält sich nun das Gleiche 
zu den beiden andern? Dass es nur Einem von beiden entgegen- 
gesetzt sei, kann man nicht sagen, denn warum eher dem Grossem 
als dem Kleinern ? Dass es beiden zusammen entgegengesetzt sei, 
ebensowenig, denn noth wendig ist ir irl irarxior. LJeberdiess hat 
das Gleiche noch einen Gegensatz atu Ungleichen. Und auch das 
Ungleiche seinerseits wäre zweien entgegengesetzt, l) dem Grossem 
und Kleinern, 2) dem Gleichen, — so dass auch hier fr Svoir 
irarxior , oaep dSvruxor. 

8. Aus den Widersprüchen, die sich so eben herausgeslellt 
haben, zieht Arial, die Folgerung, dass das Gleiche sich ztttn Grossem 
oder Kleinern nicht als iram'or verhalten könne, sondern in einer 
der beiden andern Arten der ärxiOtais, nämlich als rtnöyatrti oder 
(was das Richtige ist) als nxipr^ip. Das Gleiche ist also oxipt;aii 
(anotpaoig oxepi/xixp) und zwar beider zusammen, des Grössern und 
Kleinern. 

12. Mit andern Worten: auch das äyaOor und xaxor hat ein 
Htxu%v, weil es nicht fr dtxxixor oder ein vnoxeiftiror copiaftiror hat. 
Es kann von gar vielen Dingen ausgesagt werden , während das 
Gerade und Ungerade z. B. (to äpxior xal mp ixxor) nur fr Sexxtxor 
hat, die Zahl, und es keine Zahl gibt, die weder gerade noch 
ungerade ist. — Vgl. Categ. 10. 11, b, 38., wo Arist. gleichfalls 
und in ganz übereinstimmender Weise die Frage erörtert, welche 
Gegensätze ein fuxaiv (oder, wie er cs hier nennt, ein «rd fiioor) 
haben, und welche nicht. 

16. Der avranörpaaig fähig ist nur solches, was sich entgegen- 
gesetzt ist: zwischen Hand und Schuh aber findet kein bestimmter 
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Unterschied statt (rair ö’ ov* taxt diaq-oga): folglich findet hier auch 
keine avranoqaatg statt, und es gibt mithin kein Mittleres zwischen 
beiden. Arist. drückt diess auch so aus: sie (Hand und Schuh) 
haben nicht ir vaoxttfttrnr , denn was StäcpoQor ist, hat ir xd vno- 
xtiutrov (vgl. 4, 10.: (/ vb) Tj avxtj toi'? irarxiotg. 3, 12.: war' 
dräyxij xavxo t» tlrai m diutpipaotr). — Die Schwierigkeit, die in 
tdr ai avranorptiaiig liegt, hat Alexander richtig herausgehoben. 
iir tan avranitfaoig , xavxä ianr öitnytri] oder ir xavxtp yirtt, aber 
nicht ir dilij» yirtt. Wird dagegen als Subject von ir äXXtp yirtt 
Hand und Schuh angesehen („Hand und Schuh sind nicht Stdcfooa, 
da sie ir diUip yirtt sind“: ähnlich 7, 3.: fiixaftuXXtir uXXa yirag 
tig ccXXo yirog ovx tone, otor ix ^pwiiato? elg ayijfju), so haben dann 
die Worte <ur ai trvrtai. keinen Sinn mehr. Alexander will daher 
ein ov hinzugesetzt wissen. Ich möchte Vorschlägen, nach yirtt 
ein Tj einzuschalten, das hinzugeselzt der Schwierigkeit abhilft. 

Cap. 6. 

Das VerhSltniss des Eins (ir) zutn Vielen (ttoXXa), des Weni- 
gen (öXiynr) zutn Vielen , und der Menge (aXij&og) zu den genann- 
ten drei Begriffen wird erörtert, festgesteilt, und gegen falsche 
Cunsequenzen gesichert. 


4. Der Satz, der (als hypothetische Consequenz) gefolgert 
werden soll, ist der: das öXiyor sei nXij&og. Dieser Satz ist daher 
die naturgemässe Apodosis. Ich ziehe daher die Lesart der Codd. 
E und T, womit die Aldine und die beiden lateinischen Ueber- 
selzer übereinslimmen , ixt ti dtg vor, und schreibe unsern §. unter 
veränderter Interpunction so: ixt ti <u? ir ftijxtt — xd aoXXa xtoXv, 
(ti ftij aga — doglaxtp) , xd öXiyor nXijOog rt iaxai. Die Schluss- 
folgerung ist einfach die: Ist xd xtoXv = xd xtoXXd, so ist auch 
öXiyor = dXiya : öXiya aber ist «1 rjOog. 

Zweifelhaft ist die Beziehung der Ansnahmebedingung ei yttj 
ägu. *ri. Man kann fragen, ob sie die vorangegangene Behaup- 
tung (5xt xd troüi] aoXXct) oder die nachfolgende Folgerung (oti to 
öXtyor) einschränken soll. Im ersten Fall ist dogiaxeg, im zweiten 
tvogiaxtp zu lesen. Im ersten ist der Sinn des Zwischensatzes fol- 
gender: xo tioXv ist nicht noXXa bei einem schwer zu bestimmenden 
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Quantum, 7.. B. Wasser oder Luft: xo v8wq ovrexh Üoqhsxo* ö» «olv 
Uyi rat, noU« 8’ ov. So Alexander 602, 12- Im zweiten Fall 
scheint der Sinn der zu sein, bei einem leicht bestimmbaren Quan- 
tum falle der Contrast zwischen oXiyor und nXij&og mehr ins Auge. 

6. Arist. löst nunmehr die vorstehenden Aporieen, indem er 
zunächst die Voraussetzung berichtigt, als ob ro aoXv und xa rto/Ua 
schlechthin Wechselbegriffe seien. 

Da xö «oiii Prädikat ist, so müsste der Artikel gestrichen 
werden (vgl. Alex. 602, 18.), wenn nicht vielmehr (nach ET Aid. 
Bess. Vet.) statt zu schreiben wäre mg oder nmg mg. 

7. nil’ 5oa SmiQsrn (fax/) (d. h. was ein Prinzip der Unter- 
scheidung enthält, wie z. B. eine Reihe Häuser: denn Siaigexot 
schlechthin ist auch das Wasser) , «V xovxoig Xt'ytxat xa soUä, Vgl. 
Met. V, 26, 9., wo Arist. när und narxa so unterscheidet: n«rxa 
Xiyixai i<p' oig xö nät tag itp' i*t , in i xovxoig noLvra mg in! 8t^gr t ftiroig' 
nag ovxog ö nQiO/iog, näoat avxai a! pordBig. 

.Das Viele (xa noUä) als Menge («iljjOoy) bildet einen Gegen- 
satz gegen das Wenige (dl/yor), und beide verhalten sich wie grosse 
und kleine Menge; das Viele als Zahl bildet einen Gegensatz gegen 
dos Eins (ö sc. xd noXXa mg ÜQidfing) , und beide verhallen sich, 
wie Gemessenes und Maas. 

8. Der ganze Satz würde sehr an Concinnität gewinnen, wenn 
die störenden (und vielleicht nicht ursprünglichen) Worte xd ftc- 
fUXQtiiiira ngög fehlen würden. 

10> Die Zweizahl ist ein Vieles, weil sie von der Einzahl 
gemessen wird, aber nicht ein Vieles itn Sinne von nlirjtloff, son- 
dern das erste Viele (ngmxor aoXt)) in der der Zahl. Ferner ist 
die Zweizahl dnAnifc- oXiyor, folglich kann nicht die Einzahl, wie 
§. 5 gefolgert worden, öXiyov und nXfftog sein. 

12. Diese aber (xo' fiixgot xa! xö fitxqtjxbr) sind ein Relatives, 
aber nicht ein an und ftir sich Relatives (wie z. ß. das Doppelte 
und das Halbe), sondern ein Relatives von der Art, wie Wissen- 
schaft und Wissbares. (In der deutschen Ueberselzung ist zu lesen: 
„das nicht anundfürsich.“) 

13. ir äXXoig — Met. V, 15, 14 ff. 

17. Das Eins, war $.12 gesagt worden, verhält sich zum 
Vielen, wie das Maas zum Messbaren, die Wissenschaft zum Wiss- 
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baren. Doch trifft, bemerkt jetzt Arist. nachträglich, diese Ver- 
gleichung nicht durchaus zu. Das Eins ist Maas des Vielen, wah- 
rend die Wissenschaft nicht ebenso Maas des Wissbaren ist, son- 
dern hier vielmehr in gewisser Beziehung das umgekehrte Verhält- 
nis* statlfindet. 

18. Vgl. X, 1 , 32 ff. Categ. 7, b, 28: ij eruoxijpri xo im- 
oxtjxox ob avraraiQii. b, 36: ro aiaOrjxör npoxepor xijs aia&rjoeias 
Soxei iltcu. 

20. Das Semikolon nach aQi&pbs ist zu tilgen. 

Cap. 7. 

Der Begriff des Mittleren (to per«£i>) wird entwickelt, und 
gezeigt, 1) dass alles Mittlere eine und dieselbe Gattung habe 
sowohl mit einander, als mit dem Entgegengesetzten , dessen Mitt- 
leres es ist; 2) dass es nur zwischen Entgegengesetztem ein Mitt- 
leres gibt; 3) dass das Mittlere aus dem Entgegengesetzten besteht 
(ovyxeixai)- 

Den Begriff des Mittlern, dort to arä pe'aor genannt, bespricht 
Arist. auch Kaleg. 10. II, b, 38 ff. Vgl. Waitz zu 12, a, 2. 


1. Zu äräyxtj ix xb!r iram'oor eirat ra pexa^v vgl. de part. 
anim. 661, b, 10.: t o pe’aor äpqoreQtor pexeyet rär uxqwv. Phys. 
224, b, 32.: ioxi yup mag to pexa^b ra äxpa. 

2. Vgl. Phys. 226, b, 23. Met. XI, 12, 20.: pexafr S’ eis 
ö nitpvxe vQoxeQor ätptxreiaOai x 6 pixaßälXof rj eis o toyaror per a- 
ßdXXct xaT(i tfvoir xo ovreytSs peraßaXXor. ir iXayrioxots J’ ioxi xö 
peraljb xptair. ea/aror per ydp iaxt xijg peraßoXijg xb itarrior. 

4. Die Mittleren (ts pera^v') sind bpoyerij erstens unter sich 
selbst, z. B. das Graue (to (p aioe) und das Blasse (to‘ w-jgd»), zwei- 
tens mit den beiden Gegensätzen, deren Mittlere sie sind, dem 
Weissen nnd dem Schwarzen. Das yeros ist hiebei die Farbe. 

6. Das Mittlere findet nur statt zwischen Entgegengesetztem. 
Da nämlich das Mittlere ein Solches ist, eis o peraßdXXnr ävayxrj 
npoTfpo» ro pexaßäXXor (§. 2), alle wirkliche (nicht blos ncciden- 
telle — vgl. XI, II, I.) peraßoXi] aber ein Uebergang vom Ent- 
gegengesetzten ins Entgegengesetzte ist, so folgt, dass oärra Ta 
peraii ioxir ämxeipirmr rträr. 
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(I. lieber fit/ e£ statt ix ng s. d. Anm. zu I, 9, 4. 

8. Ein ngdt ti, das ivaxxiov ist, ist z. B. das Halbe and 
Doppelte. Diese beiden sind tV Tip «imö ji ' tu, und haben ein 
Mittleres. Aber eine Pflanze, die ein ituoxrjxo» ist, hat kein ge- 
meinschaftliches yiroj mit der imaxTifttj'. hier findet also kein 
Mittleres statt. 

9. Das Mittlere, behauptet Arist. weiter, besteht aus dem 
Entgegengesetzten, es ist eine abgeschwächte Verbindung (ein xai 
jjTTor xai /laXAo») beider Gegensätze. Das Graue z. B. besteht 
aus dem Schwarzen und VVeissen, deren Mittleres es ist. — Arist. 
beweist diess so, dass er zeigt, die artbildende Differenz, durch 
deren Verbindung mit der Gattung das Mittlere gebildet wird, sei 
eine Combination der entgegengesetzten artbildenden Differenzen, 
aus denen die Gegensätze sind. Das Schwarze z. ß., das AVeisse 
und das Graue sind Arten der Farbe, ein jedes von ihnen zu- 
sammengesetzt aus der Gattung und einer artbildenden Differenz: 
das Schwarze ist yQwfict ovyxQixtxör , das Weisse ygtö/ta Biaxgtxtxor, 
und das Graue — ? Seine Gattung ist ygäfta, und seine artbil- 
dende Differenz ein Mittleres oder Zusammengesetztes aus dem 
avyxgtxtxor und dem Biaxgixixör. Folglich ist das Graue auch ein 
Zusammengesetzte» (ovyxtifutor) aus dem Weissen und Schwarzen. 
Dfl Biaxgtxixor und das avyxgixixöf , die specifischen Differenzen 
der Farbe, sind frühere Gegensätze (ngöxega irurxta), als die bei- 
den entgegengesetzten Arten der Farbe, das Schwarze und Weisse: 
ist nun die specifische Differenz, aus der das Graue ist, ein Mitt- 
leres und Zusammengesetztes aus diesen frühem Gegensätzen (ex 
tür ttgmXtov irurxitor ) , so ist auch das Graue ein Zusammenge- 
setztes aus den abgeleiteten Gegensätzen (den entgegengesetzten 
Arten). 

10. Ueber den Ausdruck iiBij tot vgl. die Anm. zu I, 

9, 21. — Bekker fasst, wie aus seiner Interpunction hervorgeht, 
die Worte ciBij cot yimt als Apposition zu xd irarcia. Ohne Grund. 
Man tilge das Komma nach iravxia. 

11. Arist. führt das Schwarze und Weisse auf den hohem 
Unterschied des avyxQixtxot und Btuxgixixd* zurück. Das Schwarze 
ist ovyxQixtxör, indifferenzirend, es verwischt die Farbenunterschiede; 
das Weisse ist Biaxgntxor, differenzirend, es stellt die Unterschiede 
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in« Licht. Vgl. Top. 119, a, 30. 153, a, 38. — In der deutschen 
Uebers. ist au lesen: „und diess also ist ein früherer Gegensatz“. 

12. Das Siuxnixtxöx (das Differenzirende) und <tv/x(utixov 
(Indifferenzirende) sind frühere, und desshalb noch schärfere Ge- 
gensätze (/jüXXor f »«» t/«) , als das Weisse und Schwarze. — Der 
folgende Satz, obwohl durch xai angeknüpft, hat einen durchaus 
verschiedenen Inhalt, und setzt die Argumentation auf einem andern 
Pnnkte fort. Er reiht sich dem Gedankengange nach unmittelbar 
an das obige ix xi yirai x«i tm» ttaipoptäx t « iiHrj an, indem er 
folgert, dass, wie die Gegensätze, so auch das Mittlere ix t ov 
yexat xu i tm» di«(fop<ü» »ei. Es muss also nach fiäXXox ixaxxia 
mit einem Punktum (nicht mit einem Komma) interpungirt werden. 

14. Diejenigen Differenzen, aus denen das Mittlere ist, sind 
natürlich andere, als t« npiÜT« iratxia (d. h. als das tTt’/xpiTixd» 
und diaxQivixir) : sonst wäre das Mittlere zwischen den Gegen- 
sätzen identisch mit der einen oder andern Seite des Gegensatzes. 
Die tiacpopai des Mittleren sind vielmehr gleichfalls Mittlere zwi- 
schen den ftiaqcopai der entgegengesetzten Extreme (prra£v tm» 
frgMTM» ixaxxicox, z. .11. tov diaxptxixov xa! ovyxpixixoi)- 

15. =r MUT! STpMTO» ^tjXtJXtOX , tX TtVof TU /itZU^V TÖTM» , 0<Sa 
ixaxxia firj ix yexei (= tu fitxa^v tm» ixax tim* dinqoopM»). Die 
Antwort ist: Ta ftexa^v tm» ixaxxioix Siacpopäx iaxi avx&exa ix tm» 
«varTiM» SiatjioQwr. Und zwar desshalb, weil das, was in eine 
und dieselbe Gattung gehört, aus. eicht» Anderem bestehen kann, 
als aus der Gattung und (wenn nicht aus je einer, so aus) beiden 
artbildenden Differenzen. Die Arten einer Gattung (t« ix xavxtß 
yexei) müssen nolhwendig entweder äavxffe xa sein, (wie c. B. das 
Weisse und Schwarze), oder ovxOcxu ix tm» iovx&txmx (wie das 
Graue): ein Drilles ist nicht möglich. 

Cap. 8. 

Der Begriff des exepax rip eitet wird erörtert. ’Extpa Tip efSn 
sind die specifisch differenten Arten (Artgegensälze) einer Galtang, 
ti» mW« tJ yextf mdöi/, in welche sich die Gattung wesentlich 
(xatf aino) zerlegt. — In weiterem Sinne wird der Begriff des 
iztpox Tip e'iei gefasst Met. V, 10, ö ff. 
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1. Vergl. 3, 15 ff. 

3. Begründung der vorangehenden Behauptung, dass die 
specifisch differenten Arten nicht zufällige Unterschiede der Gat- 
tung seien ( öti tö yivog fiij xat« avfißtßijxog lyti Biaqiogüv)- Es 
ist nämlich nicht genug (zur Constituirung der ezega tiSei), dass 
in jeder solchen Art die Gattung z. B. tö Cv or s ‘ c h findet, äXXd 
xui ms tztgov di! vitrigyiiv ixazigm rizo tö föov avzo, d. h. die Gat- 
tung (tö £oi or avzo) muss sich auch zu diesen Arten differenziren, 
muss ihnen nicht blos als xoirör, sondern auch als tztgov inwohnen. 

4. Der Accent liegt auf xa(? aizit. Eine izegoztjs ti yivag 
ist vorhanden, wenn ro (qior xa5’ avzo (oder to £tpov 7 j £<ßov X, 
9, I) theils dieses, theils jenes Thier ist, wenn die Gattung 
nicht blos xara ov/tßißijxdg in Arten getheilt wird, ( oio» ü Btai- 
gtizai zi £<ps tö fiiv Xevxov tö Bi fiiXav VII, 12, 16. X, 9, I.) 
sondern zg oixeia Biaigimt (VII, 12, 15), (oder dar ytyvgzat Bia - 
qiogäg Btatpopä a. b. O. §. 16), in welchem Fall dann auch die 
Arten otxefa ti yivag na&q sind (X, 9, 2.). 

6. BijXov Bi xaj «x zrjg iaaymygg — sc - özi ij ti yivag ittgo- 
zgg ivavzimatg iaziv. Denn die spezifischen Differenzen, durch 
welche die Gattung gespalten wird, sind Gegensätze. Folglich 
sind auch die differenten Arten (ta t<p i“8it ezega) Gegensätze 
(ivavzia)i und die Gegensätze Arten. Vergl. hiezu E> Fischer, 
Metaphysik S. 1*29 ff- — Die Vorweisungen BiBtixzut und i/v gehen 
auf Cap. 4. — 

9. ftep« z<p tiBti sind also diejenigen Arten, die specifisch 
different sind, mv ir zrg Xöyqi iozlv ivavzimatg (9, 6). 'jitopa nennt 
Arist. die letzten Arten, sofern sie nicht weiter theilbar sind: die 
Art „Mensch“ ist ein azo/iov, denn die einzelnen Menschen sind 
nicht Theile der Art „Mensch“. Met. VII, 8, 18: äzofior tö ilBog. 
X, 9, 6: tö tlBög iazi tö fayazov azofiov. V, 10, 7: tzign t<p 
t'Bii , — öomv iv ztp ziXtvzarm zS yivag iiBtt oi Xoyoi iztgot, otov 
av&gtonog xat tnitog azofia t<p yivn , oi Bi Xoyoi ezegot avzmv. XI, 
1, 22: ei ta eayaza ztäv ix zi yivag (= tä ioyaza iiBij) daXuaziga 
ztöv yevcöv (azo/ia y«g), za yivrj B’ tig itBq Btatgeizai, ftäXXov av ägyg 
861-etev ilvai za liBrj zmv ytvmv. Anal. Post. 96, b, 15: ygij BtiXiiv 
to yivog tig za azo/ia up liBet za ngtüza, oiov ägiOfiov tig zgtctBa 
xcu BväSa. 



10. Der Satz fr ydp tj SiaiQtoii xtl. motivirt oder recht* 
fertigt die vorangehende Definition des xavxop toi e’Bei insofern, 
als er zeigt, dass nicht nothwendig Alles, was Art ist, einen 
Gegensatz gegen einander bildet. 

11. c5<jti tpaptQOp 5xi ixe xavxop ixe ’xiqop xtp e’Bei i&tp xüp 
e!8c3r xtpogr'xei tt Qog xo xaXifievop ye'eog. Ueber den Terminus eog 
ye'rsg elBog s. dieAnm. zu 1,9,21.; über xiQoatjxöpx mp tlrat (= xtpog- 
i jxeip) die Anm. zu 1, 2, 25.; besser passt jedoch die Lesart des 
Cod. E xtQoar;xvextoi (= olxttag). To xaXi/ietOP yteog ist xo or oder 
to fr: vgl. Met. V, 3, 6 : t« xaXifirra yipt; (= to' op xai xo fr). 

Der vorliegende J. besagt somit diess: keine Art, (nichts wag > 
Art ist), möge sie nun im Verhältnis zu andern Arten ein rav- 
rör oder «fpor xtp eitel (vgl. §. 9. 10.) sein, verhalt sich zum fr 
oder or als Art; oder was dasselbe ist, das or ist unter keinen 
Umständen Gattung. Und zwar desshalb nicht, weil beim or keine 
exepoxyg ts ye raff, keine Wesensdiremtion oder Selbstdifferenzirung 
möglich ist. Vergl. die Anm. zu III, 3, 12. 

12. Wäre das or Gattung, so wäre es vXij, die vXt/ aber. 
BijXSxai änotpäoei. Da nun das ör nicht dxtocpdoei näher bestimmt 
wird (denn die äaöcpaoig des or ist dessen «rt sota IV, 2, 14), so 
kann es nicht yevog sein. — Ueber die beiden hier berührten Be- 
deutungen von yteog s. Met. V, 28, 6. — Zu sös itpog xd /tq fr 
Tovrip ye’pti ist zu ergänzen rrpojiyxet ixe xavxop ixe exepoe xtp (liier 
i&ep xeöe tag ye reg eiBtör. Um dieses grammatischen Zusammen- 
hangs willen ist die Interpunction zu verändern: am besten würde 
q yaQ vXt j — fr xjj tpvaei in Parenthese gesetzt. 

Cap. 9. 

Der Begriff des mpor xtp ctBei wird durch einige Cautelen 
noch näher bestimmt. Es wird gezeigt, dass ein rnpor xip e’dei 
dann nicht staltfindet, wenn die Verschiedenheit in der Materie, 
and nicht im Begriff liegt. Nur das, was fr t<p Xoytp eyet frar- 
ttWir (oder xarä rö tlBog SiayiQtt ) , nicht aber, was nur vjj vXr/ 
diaiyiQci (oder nur als ovpoXoe verschieden ist), ist frtpör Tip eitel. 

Das Männliche und Weibliche sind aus diesem Grunde nicht 
Ixepa xtp (liier. 
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X, 9, 2-5. 


2. r/ leitet die Antwort ein, wie oft: vgl. die Anm. zu 
VIII, 5, 4. Ebenso unten §. 10. — Dass das Wrisse und Schwarze 
nicht trega eilet sind, während sie doch Gegensätze sind, davon 
liegt der Grund darin , weil beide nicht wahrhaft olxeia «dtfp ri 
yerus sind. Die Farbe dirimirt sich nicht in wesentlicher Weise 
(to yqtöfta ij xQtSfta, tÖ /pcüjua xa ®' ovto) in schwarze und weisse 
Farbe, wohl aber das Thier in sttjö» und xtxegtaxör. Dass ferner 
das Männliche und Weibliche nicht ex rpa xef> eitet sind, obwohl 
sie doch wesentliche Unterschiede des Thiers sind, und das Thier 
nicht accidenteller Weise, sondern *a&' aixo oder {i tv»» entweder 
ein Männliches oder ein Weibliches ist, davon liegt (nach §. 3.) 
der Grund darin, dass der Gegensatz des Männlichen und Weib- 
lichen nicht im Begriff, sondern in der Materie liegt: to npper 
atu Oijlv xi £tpu »ixt tu fier •nitöt] , üXX’ ü xaxa rpr iaiar , äii’ er 
rp vXrj xai x cp otüftaxt §• 12. "Extpor xm eitet ist, was er xtp Xoytp 
iratxicaatr t/ei: der Unterschied des Männlichen und Weiblichen 
aber ist nicht ein begrifflicher, sondern ein körperlicher; Mann 
und Weib unterscheiden sich nicht xaxa xo eitos (d. h. abgesehen 
von ihrem körperlichen Dasein), sondern nur als avroia oder rree- 
etXr^fttva xjj vXtj. Das eidos >*t beiden gemeinsam, sofern jedes 
von beiden Mensch ist. 

3. Auch dieser §. ist grammatisch abhängig von ij ixt, es 
ist also entweder auch er als Fragsatz zu interpungiren, oder es 
ist auch das vorangehende Fragzeichen wegzulassen ( nach dem 
zu VIII, 5, 4 Bemerkten). 

4. it' ar irofta er xe&ji sollte übersetzt gein: „auch nicht, 
wenn jedem von beiden (dem weissen Menschen und dem schwar- 
zen Menschen) je Ein Name beigelegt wird“. 

6. Die einzelnen Menschen unterscheiden sich von einander 
nicht tm eilet, sondern Tg vXtj , vgl. VII, 8, 18.: xo avroXor eilos 
er xaisle xats <J«p£i xai iaxois KuXXtus xai JtoixpaTpf' xai ixeQOr feer 
ha x r/r vXijr, trtpa /dp, xavxo le xtp eilet ‘ axoftor /dp xd eilos. 
Würde die vXtj specifische Unterschiede hervorbringen (itoteir exega 
xtp eilet), enthielte sie ein Prinzip immanenter Diremtion, so wären 
die einzelnen Menschen eilt/ des Menschen: allein sie sind, wie 
gesagt, eilet (oder Xoytp) xavxo, und nur als ovrola (oder bIs Xoyot 
fte&' vXtjs ) sind sie verschieden. Die Art (xixo, nämlich vö eilos) 
ist to eoyaxor axoftor. 
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8. Ein ehernes Dreieck und ein hölzerner Kreis sind fr tga 
xeg eiäti oder Siaepe'gorxa tiSn, nber nicht desshalb, weil sie dem 
Stoffe nach, sondern desshalb, weil sie dem Begriff nach ver- 
schieden sind (# Siä xtjr vXt/r, <UU* oxi er xt» Xoyti> treaxir irarxi'oeaig). 
Die Artverschiedenheit beruht darauf, dass- das eine Dreieck, das 
andere Kreis ist, nicht darauf, dass das eine ehern, das andere 
hölzern ist. — Ist diese Auffassung unseres §. »die unzweifelhaft 
richtige und einzig mögliche, so kann das erste Glied des, Salzes 
unmöglich so lauten, tvie es dem gewöhnlichen Texte zufolge 
lautet: M yaXxüg dg xvxvLo; xa« %vXtrog (sc. xfxio, - ). ’ Denn e% 
eherner Kreis und ein hölzerner Kreis sind zwar stofflich (Sia xgr 
vXgr ) aber nicht begrifflich (trp Xoyep) verschieden, während doch 
nach dem logischen Zusammenhang des ganzen Satzes Solches 
einander gegenübergesiellt sein sollte, was stofflich und begriff- 
lich verschieden ist. Mit Recht hat daher Bomtz (obs. crit. S. 125) 
verbessert: yaXxäg d>) nvxÄoj x«< xgiy oiror, iüe xgi- 

yaror yaXxir xut xvxXog £vXtrog xxX. Svi.BURG's V orschlag , im 
zweiten Glied xvxilof ^iiXirog in xgiycavor gvXtrov zu ändern, würde 
die Schwierigkeit des gewöhnlichen Textes noch vermehren: denn 
das eherne Dreieck verhalt sich zum hölzernen Dreieck offenbar 
nicht so : dass er xtp Xoym iveaxtr etarximnig. 

Cap. 10. 

Arist. erörtert das yint ixt gor an einem Beispiel, und zieht 
daraus eine Folgerung gegen die Ideenlehre. 

Das Vergängliche und das Unvergängliche sind yent Ixtga. 
Zwar ist oben bemerkt worden, dass allgemeine Prädikate (xaOoXa 
iroytaxa), *. B. weiss und schwarz, obwohl sie Gegensätze sind, 
doch nicht txega tiSei sind, und so könnte es auch scheinen , als 
ob das Vergängliche und Unvergängliche nicht txega xi p ytree wären. 
Allein der Fall ist ein verschiedener. Das Weisse und Schwarze 
schliessen sich nicht schlechthin aus: ein und dasselbe Ding kann 
weiss und schwarz (nnd auch keins von beiden) sein: das Weisse 
und Schwarze kommt somit den Dingen xaxa av/ißeßgxog zu. Nicht 
ebenso das Vergängliche und Unvergängliche. Sie schliessen sich 
nicht nur schlechthin aus, so dass kein Ding bald vergänglich bald 
unvergänglich sein kann, sondern sie kommen auch den Dingen io 
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X, 10, 1 — 9. 

wesentlicher und nothwendiger Weise zu: alles, was exislirt, ist 
nothwendiger Weise entweder vergänglich oder unvergänglich. 
Sie sind also ixtQa — nicht blos uiu, sondern ytrn : denn yiru 
ixtQa iaxt, mv fiif iaxt xotrq tj vlrj fttjde yireotf elg o»ov oator 

äV.o ojijpa xaxiffOQtai 3, 1 0. 

Hieraus ergibt sich eine Folgerung gegen die Ideenlehre. Die 
Plaloniker setzen die Ideen als gleichartig (rip c'Su xavxa.) mit 
den Einzeldingen: allein da die Ideen unvergänglich, die Einzel* 
dinge vergänglich sind , so sind beide nicht nur fqj t'dti ixtga, 
sondern sogar v<jj yivtt txfQtt. Die platonische Ideenlehre enthält 
also einen Widerspruch, indem sie als x<j> tiiei xavxb setzt, was 
tq> y im fxeQor ist. Aehnlich Top. 148, n, 15 ff. 


1. axiQrjai« ist Prädikat. Das Vergängliche im Verhältnis 
zum Unvergänglichen ist äSvra/tia tiwQia/iin; , folglich (nach V, 22. 
X, 4, 15) sigtjoii, folglich (nach X, 4, 12.: ttgtäxt] irarximatg t£iff 
xa< axiqtiaig iaxit) sind beide itarxia. 

7. Das Vergängliche und das Unvergängliche sind sich nur 
als solche entgegengesetzt, xaOo oder j ixaaxor xb /itv tpOaQXor xb 
8‘ äcp&aQxor , nicht in Beziehung auf die bestimmte Art und Weise 
ihrer Existenz. Die Sonne und ein Haus sind sich entgegenge- 
setzt (Jxaaiv ärxiOtow), nicht sofern das Eine Sonne, das Andere 
Haus ist (* ha xijr vlijr yirtt Siatpt'gaaiv) , sondern sofern das Eine 
vergänglich das Andere unvergänglich ist (oxt ir xjj iain inaxir 
iravxlmaig 9 , 8.). 

9. Vergl. die Annt. zu I, 6, 4. 'Oftiarvfios bezeichnet in 
prägnanter Weise das, was nur namensgleich und nicht wesens- 
gleich ist. Ebenso z. B. VII, 10, 25.: i8i yag b ttävxas ly <or 
tuxxvlos f<pt, ctXX bucbyviiot b xtdmag. 
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Eilftes Buch. 


Die erste Hälfte des eilften Buchs, Cap. 1 — 8, 16 ist eine 
Wiederholung des in den Büchern III. IV. und VI Entwickelten, 
und zwar in kürzerer Redaction. Es entsprechen sich beide Re- 
dactionen in folgender Weise: 

XI, 1 und 2 = 111. 

XI, 3 und 4 = IV, 1 — 3, 8. 

XI, 5 und 6 — IV, 3,9 — Ende des Buchs. 

XI, 7. = VI, 1. 

XI, 8, 1—16 = VI, 2 — 4. 

Die IJebereinstimmung der beiderseitigen Texte ist eine durch- 
gängige und grossentheils wörtliche. Es lässt sich nicht zweifeln, 
dass entweder das eilfte Buch ein aus den drei frühem Büchern 
gemachter Auszug, oder umgekehrt die letztere Darstellung eine 
ausführlichere Umarbeitung der erstem ist , oder endlich dass 
beiden Redactionen eine und dieselbe Grundschrift oder ein gemein- 
sames Material zu Grunde liegt. Die zweite dieser Annahmen 
hat am meisten für sich. Braxdis Uber die arist. Metaph. (Abh. 
der Berl. Akad. 1834 hist. -philos. Classe) S. 72: es ist im höchsten 

Grade wahrscheinlich, wenn nicht mehr als wahrscheinlich, dass 

, ' » 

der kürzere Entwurf des eilften Buchs nicht für einen Auszug aus 
den ausführlichem in den Büchern III. IV und VI enthaltenen 
Untersuchungen , und ebensowenig für das Werk eines andern 
Peripatetikers, sondern vielmehr für Aristoteles eigene erste Anlage 
jener Untersuchungen zu halten ist. 

Hinsichtlich des Commentars verweise ich anf die zum Texte 
der längern Redaction gegebenen Erläuterungen. 


Cummenter. jte Hälfte. 14 
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XI, 1, 1-22. 2, 2—7. 

Cap. 1. 

Die Aporieen. 

1. ta xtgcöxa , ir otg dtijivögijxat xxX. ist das erste Huch «1er 
Metaphysik. 

7. «» toiv qivoixoig — Phys. II, 3 ff. Vergl. die Anra. zu 
Met. I, 3, 2. 

8. Der Schluss ist folgender: ij oo<j tu fitgl t« dxiVijTa" to 
8' dya&or xai to u erexa ir xoii dxirr'xoig ex iaxtr’ ij autfia uga ex 
eaxt oeg't tö l irexa. Vergl. Met. II, 2, 2. 

12. TpiVoe' ür&gtaxtoi steht hier nicht in der zu I, 9, 6 er- 
örterten Bedeutung. Wenn Plato, sagt Arisl., das Mathematische 
als ein Mittleres setzt zwischen der Idee und dem Sinnlichen, 
so muss es consequentermassen auch einen mittleren Menschen, 
ein mittleres Pferd u. s. w. geben zwischen der Idee des Menschen 
und den einzelnen Menschen. Ebenso Met. III, 2, 25 ff. 28.: 
8r t Xor ott xa'i gcoa toorxat ficxagv abxcSr xe xai toJ» (fOagxcör. 

1 6. ij axonioa ttegl xt xa! imoxqfiijf scheint die- 

jenige Wissenschaft zu sein, die Aristoteles in den Analytiken ab- 
gehandelt hat (die formale Logik). 

18. xaXovjttra vxto xtrcor sagt Arist., da im weitern Sprach- 
gebrauch auch Immaterielles, z. B. Zahlen, oxoixeior genannt wird. 
Nur, wenn der Ausdruck oxoixeior im engern Sinne genommen 
wird, sind xd oxoixeia schlechthin die vier Elemente. Td xaXb- 
fitra oxoixeia sagt Arist. oft, z. B. Phys. 204, b, 33. De gen. et 
corr. 322, b, 1. 328, b, 31. 329, a, 16. 26. Vergl. übrigens 
b xaXbfttros bgarog Met. I, 8, 25. tö xaXiftera doxga de coel. 
289, a, 11. — Tavxa 5» ttdrxts irvndgxorxa tote avrßixotg xt&iaot — 
man ergünze ij 8e oacpiu xwr ^«upioto ir ioxir ' bx eoxir aga t«3x xaXa- 
ftirmr axotxeieav. 

21. Vergl. die Anmerk, zu III, 3, 12. 

22. xd ioxetxa xwr ix xi ye’rug sind die axofta e’Srj, tä el8 «- 
xcoxttxa itStj (Alex. 610, 28.) Vgl. die Anm. zu X, 8, 9. 

Cap. 2. 

Fortsetzung der Aporieen. 

2. eigijxat — so eben 1, 19 — 23. 

7. Vergl. Met. I, 9, 1. 
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10. oi xuQttvxit oft bei Arist. und den Spätem, im gleichen 
Sinne nie bei Plato ol xofiipoi. ln der Metaphysik noch XII, 
10, 6: o I pfiigifu; l/yorxeg. Im Gegensatz gegen oi xtol.Xoi steht 
es Elh. Nie. 1005, a, 18«: xr/r tvSai/ioriay x«r oi ttoXXoi xiw oi 

XaQi'tyxeg h'fuoit, •xtQi Bi xrjg tvBaiptoytag , r i iaxtv, ix Oftoitae 

oi croiUo! toiV ootfotg äitoBi Soaair , wo oi eotpol oltenbar Dasselbe 
bedeutet, was zuvor oi xapteyxeg. Ebenso steht oi jap. ' ra Gegensatz 
gegen oi ttoXXoi Eth. Nie. 1005, h, 22. Polit. 1207, a, 1. Vgl. 
ferner Polit. 1320, b, 7.: yopfrerec *«i *Sr ixoyxtg. Eth. Nie. ] 102, 

a, 21.: x «er mrpaj» oi yaprtrr eg, wofür de sens. 430, a, 20 toJ» 
■arpeo* oi tftXooorptoxiQtag xtjy xt'xrr t r feexiovxeg steht. De resp. 480, 

b, 27.: tm» laxgüy oooi xopopoi rj trrpi ’tpyor — xai tco» «rrpi (fias tag 
apnj’/ifiTf i’O/rro)» ol xagie'oxaxoi. S. Zki.l zur nikom. Eth. S. 1 0. 
Eritzsciif. zu Elh. Nie. IX, 13, 2. S. 75. 

Den Gedanken betreffend, dass ohne die Annahme einer 
ewigen , fiirsichexislirenden Einzelsubstanz die Ordnung des Uni- 
versums unerklärlich wäre, vgl. Met. XII, 10, 1 ff. und bes. 18.: 
ei fiij iga t irap« r« alo&ijxd «jUa , <Jx fgat dgx'l sai xit!;tf xai yt'yeatg 
xai xa igayia. 

15. Bonitz obs. crit. S. 03 erinnert mit Rocht, dass nach 
aristol. Sprachgebrauch und analog dem vorangehenden eoorxai zu 
schreiben ist aarx’ eoxat ioiai. Ebenso hat aller Wahrschein- 
lichkeit nach Alex, gelesen 612, 25. 27. 

10. «rpokor kann entweder, wie Alexander thut 613, 1. 6., 
als Adverbiuni gefasst werden (die Plaloniker erzeugten zuerst 
aus dem Eins und der Materie die Zahlen, weiterhin aus den 
Zahlen und der Materie die Grössen u. s. f.), oder als Adjecliv 
zu tov uQtOpiöv. rjgeäxoi otQi&peol sind bekanntlich die Idealzahlen, 
die Plato (nach Arist.) aus dem Eins und der Materie (oder dem 
Grossen und Kleinen) ableitete, vgl. Mel. I, 6, 8. XIII, 7, 6: 6 
yöp ctgiOping ioxty ix xi eyog xai xijg BvdBog xijs dogiaxa. §. 8: i yäp 
Öcxa i rj Beug nQcaxjj ix xi ins xai xijg äoptors SvaBog , Mtttxa oi i%rjg 
dpttyioi tag Xe/txat , Svdg , XQitlg , xexgtig. 

17. Die Einwendung des Arist. ist folgende. Was aus dem 
Eins und der Materie ist, ist ein Eins, (ebenso wie xd i$ vXr/g 
xai xi äröQcürtttv eiSgg orxa üt&Qtanol eiaiv Alex. 613, 4.). Wie 

, 14 * 
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XI, 2, 18 — 24. 3, 1. 

kann aber die Zweizahl, Dreizahl n. s. f. ein Eins (Einzahl) sein ? 
Die8S ist ein offenbarer Widerspruch. 

18. Man bemerke 5£ in der Apodosis. Denn catT« S' ix 
eiair iaiai x<ogiaxai ist Apodosis. Wird mit Cod. A b (und vielleicht 
Alex. 613, 8) yag statt Se gelesen, so fehlt die Apodosis, und 
ist aus dem Zusammenhang zu ergiinzen (etwa aus dem Vorher- 
gehenden öfiohog ix irSe’xexai to leyofteror db/Oet elrai )• — Die in 
unserem §. zuriickgewiesene Ansicht gehört den Pythagoreern an, 
vgl. III, 5. VII, 2, 3. De coel. 286, b, 27: oi Siaigürxet eit 
eitmeSa xai *{ iaixteStor xd rtaipara yerräirxef 299, a, 3. 305, a, 35. 
De gen. et corr. 315, b, 30 (wo Plato als Urheber oder Vertreter 
dieser Ansicht genannt wird) 329, a, 22. — Die Punkte sind 
SiaiQeaeit der Linien, die Linien der Flüchen, die Flächen der 
Körper, nicht aber sind sie iaiai- Das Gleiche III, 5, 8. 12. 14. 

19. Vergl. Met. III, 5, 1 1 f. und die Anm. dazu. 

20- Der Schluss ist: ti i J entaxr^ir/ nrpl dgydt , ai Se ägyal 
xa&olv , (und zwar desswegen, weil näaa ixtiaxijuri rede xa&öla 
eaxir ) , ra Se xaOolv ix iaiai, ai ägyai «C'“ iaiai. 

21. Mit leyto Se xtl. verbessert (nicht interpretirt) Arist. 
den zuvor gebrauchten Ausdruck to ovrolor. Denn die vhj als 
solche ist kein ovrolor. 

24. Statt xavxd würde besser mit Cod. A h raCra geschrieben, 
unter Vergleichung der Parallelstelle III, 4, 11 ff. Existiren die 
Prinzipe als numerische Einheiten (als Einzelwesen), so kann — 
wird hier gefolgert — nichts ausser den Prinzipen existiren (ovx 
eaxai xtaga xd oxoixeia oi-Oir ertpoe): die Prinzipe sind Alles, was 
existirt, und Alles, was existirt, ist Prinzip. — Wird zu xavxd 
subinfelligirt xats dQxait, so lässt sich die ßcKKKR'sche Lesart 
rechtfertigen: allein aarx’ eaxai xavxd hat eher den Sinn von 
aarx' ioxai er, was hier nicht passen würde. 

Cap. 3. 

Beantwortung der Hauptaporie: Bestimmung des Inhalts und 
der Aufgabe der ersten Philosophie. 

1. Mit ei per ovr beginnt die Apodosis. Die Partikel ovr 
knüpft das Dilemma, in das die Apodosis sich spaltet, an das 
letzte Glied der Protasis, dessen Consequenz es ist. 
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7. Mit der Verweisung toxmotxr yap avxai xe&etop ij/te'rat bezieht 
•ich Arist. ohne Zweifel auf die mehrmals von ihm angeführte Schrift 
‘Exloyrj xär irarximr, über welche das Nähere in der Anm. su IV, 
2,10 gesagt ist. Auch der Ausdruck äraytoyij deutet darauf, ver- 
glichen mit IV, 2, 28: tlXtjtyOto tj äraytoyij tjfttr . — Alexander be- 
zieht das Cilat auch in unserer Stelle auf die Schrift tup i x' u4ya&i'< 
ttppxt yup xirtg avxai ai irarxtmoeig eio'tr iv xq i mpi xäya&i intypa- 
(fofifvip av tu ßtßXtq) 016, 2. 

10. Arist. erledigt beiläufig eine Aporie. Das Entgegengesetzte, 
Alles was sich verhält als und axipqtug, gehört in Eine und 
dieselbe Wissenschaft. Wie verhält es sich nun aber mit dem 
Mittleren (t« ar« [ttaor , xa /texa£v)i Gehört das Mittlere nicht in 
Eine und dieselbe Wissenschaft mit dem Entgegengesetzten ? Ge- 
hört z. B. das Mittlere zwischen dem Gerechten und Ungerechten 
nicht in Eine Wissenschaft mit dem Gerechten und Ungerechten? 
O ja. Aber es wird ja nicht xaxä oxtpqtrtr Busgesagt, d. h. jenes 
Mittlere ist nicht axtpijaig des Gerechten. Ja, es ist axipptsig, ant- 
wortet Arist., aber in bedingter Weise, oxtpijOtt nicht tov ol« loye, 
sondern tov reil«>T«ie ttdx«. Der Halb - Ungerechte z. B. oder das 
Graue ist nicht totale Verneinung des Gerechten oder des Schwar- 
zen, sondern relative oder theilweise Verneinung (rc>} ut epafteror)- 

Der Satz xaixoi y' triu — Sixaitt darf in keinem Fall in Pa- 
renthese gesetzt werden, denn er ist nicht eine gelegentliche oder 
erläuternde Zwischenbemerkung, sondern derjenige Theil des Vor- 
dersatzes, auf welchen sich der Nachsatz bezieht, und um den sich 
die ganze Erörterung dreht. 

12. Der Philosoph betrachtet xa avfißtßtjxoxa xtp örxi p or , 
(vgl. die Anm. zu IV, 2, 21.), ähnlich wie der Geometer betrachtet 
xa ovftßtßpxöxa tqj aoatp p itotiär (vgl. d. Anm. zu III, 2, 20.). 
Wie die Geometrie (vgl. hierüber XIII, 3.) von der sinnlichen Con- 
cretion und Materiatur der Dinge abstrahirt, und sich nur soweit 
mit ihnen beschäftigt, als sie Grössen ( fuye&i /) sind, und die Ei- 
genschaften und Beziehungen der Grösse an sich haben (z. B. unter 
den Gesichtspunkt der ov/iftixpia und unvttjttxpta fallen), so abstra- 
hirt die erste Philosophie von Allem ausser dem Sein selbst, und 
betrachtet nur das Sein als solches ( xo or avxo xa&' ooor or iaxir) 
sammt den ihm wesentlich zukommenden Bestimmungen. Und wie 
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dort die Eine Wissenschaft der Geometrie alles dus umfasst, was auf 
die Grosse als solche Bezug hat, so fallen hier alle gv/tßtßi/xoxa 
und inapxiäaas des ov {j or der ersten Philosophie zur Untersuchung 
anheim. , 

Ueber die Ausdrücke xd <’i (IcpatQtoemf und ntptnigeb (= ätpat- 
Qtiv) vgl. die Anm. zu I, 2, 9. VI, 4, 6. VII, 4, 23. XIII, 2, 20. 

Die drei Arien der Grösse (t o ft iyeOog, 1 6 ffwpv) sind die 
Linie ( tj ygctfifiij') , die Fläche (xd intaedor), der Körper (xo axiQtdn). 
Die Linie ist ein avnx'fg »V * r > die Fläche t’nt Svo , der Körper 

Mir xgta. 

13. Bemerkenswerth ist der Ausdruck qiiloaotpiu (und q,X6- 
aorpog — vgl. J. l), der (vom sonstigen arist. Sprachgebrauch ab- 
weichend) im eilften Buch der Metaphysik dieselbe Bedeutung hat, 
wie sonst (namentlich Met. III. IV. VI.) der genauere Ausdruck 
ij ftgmrij q.iXoooijia und ö xiQwxag qtXnaoqog. Vgl. Krische, Forschun- 
gen I, 271. Michei.et, F.xhiu. crit. de Ir M6t. d’Arist. S. 232. 
Sonst sind es xgtig quXojotpiai (Ofcogifxtxai) die Arist. auftuhrt, Ma- 
thematik, Physik und erste Philosophie Met. VI, ]. IV, 2, 11. 

10. rj x«t' «()£«,■ aioQitt Xfx&tioa — nämlich 1 , 1 fl'. 


Cap. 4. 

Fortsetzung: Verhältniss der ersten Philosophie zur Mathematik 

und Physik. 

1. Auch die Untersuchung der logischen Axiome (xdjr xoirtör) 
fällt der ersten Philosophie zu. Zwar machen auch die einzelnen 

.Fachwissenschaften, jede in ihrer Weise und fiir ihre Zwecke (iSitug', 
von jenen Axiomen Gebrauch, aber lemmatisch, ohne die Wahr- 
heit derselben vorher zu untersuchen. 

2. änoXafißarttr bedeutet: etwas letumatisch oder unbewiesen 
annehmen (ans einer andern Wissenschaft herübernehmen). Ebenso 
steht Xa/tßdreir XI, 7, 3., (tilg) imö&eair Xaftßdrnr VI, 1, 4., irtoxt- 
üifttyo» Xaftßdve ir XI, 7, 4. 

3. ti ist bei Bekkkh irrthümlich als Fragwort (statt enclytisch) 
geschrieben. Oder aber müsste statt J (mit C'od. A b ) ij gelesen 
werden. 

4. Die Physik betrachtet das Seiende, sofern es ein Prinzip 
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des Lebens nnd der Bewegung hat, die Mathematik und Geometrie — , 
sofern es Zahl und Grösse ist, die erste Philosophie — , sofern es 
ein Seiendes («H’ ot* 5 Ixiqo* xi, also ein bestimmtes Seien- 
des) ist und unter die allgemeinen Bedingungen des Seins fällt. 
Diese drei Wissenschaften sind die drei Theile der (theoretischen) 
Philosophie, vgl. Met. VI, I, 13 ff. 

ö. Arist. gebraucht hier aofpia in derselben Bedeutung, wie 
sonst <piloao<pia (vgl. VI, I, 19.: ojote Tptf; är eh» tpiloooipicu 
&ea>Qijrixat , /tufhjftaxixij , tpvoixt'j, Otoloyixrj) , während er mit aoqiia 
in der Regel die erste Philosophie oder die Wissenschaft der Prin- 
sipe bezeichnet, vgl. I, ], 26. XI, 1 , 1 . Freilich gebraucht er 
hinwiederum auch ipiloootpia in diesem engern Sinne, vgl. XI, 3, 
1. 15. 4, 3. 

Cap. 5. 

Der Salz des Widerspruchs. 

I. Der Beisatz xai xalla xa xovxov avxolg ärxtxeifu*a xov 
xföaor verallgemeinert den Gegensatz des elrat und fii) ehai. Nicht 
blos, was sich als Sein und Nichtsein, sondern auch, was sich 
conträr, als eT-ij und areg^ait, entgegengesetzt ist (z. B. Sehen und 
Blindheit) schliesst sich aus, und kann nicht coexistiren. 

II. Arist. macht hier dieselbe F.inwendung, wie IV, 4 , 39. 40. 
Vgl, d. Anm. dazu. Wer den Salz des Widerspruchs läugnet, hebt 
alle Unterschiede auf, erklärt Jedes für identisch mit Jedem. Denn 
ist A — non A, so ist der Mensch, der unzweifelhaft Nicht-Pferd 
ist, ebendamit zugleich Pfprd, u. s. f. 

14. Sind entgegengesetzte Behauptungen, ist Ja und Nein 
zugleich und gleich wahr, wie die Gegner behaupten, so ist auch 
eben diese gegnerische These selbst um nichts wahrer, als die ihr 
entgegengesetzte Behauptung. 

Cap. 6. 

Fortsetzung: Der Satz des Widerspruchs und der Satz des aus- 
geschlossenen Dritten. 

4. Diejenigen, die den Satz des Widerspruchs läugnen und 
bestreiten, sind hauptsächlich durch zwei Gründe oder Reflexionen 
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auf ihre Ansicht gekommen, 1) durch die Reflexion, dass aus 
Einem und demselben Entgegengesetztes wird, folglich Eins und 
Dasselbe Entgegengesetztes ist: denn sonst müsste Etwas aus Nichts 
werden — was die älteren Naturphilosophen einstimmig in Abrede 
stellen; 2) durch die Wahrnehmung, dass Eins und Dasselbe ver- 
schiedenen Menschen verschieden vorkommt. Die erstere Ansicht 
berichtigt Arist. $. 5 — 7 , die zweite §. 8 folg. Gegen die erstere 
sagt er: Eins und Dasselbe ist Entgegengesetztes, aber gviäpti, 
nicht iriQYtitf. Wenn ein Nicht- Weisses aus einem Weissen wird, 
so ist dieses Weisse allerdings zugleich ein Nicht- Weisses, aber 
potenziell, nicht ncluell. Ander zweiten Ansicht bestreitet er ihre 
factische Richtigkeit: alle richtig lieobachtenden und zu einer rich- 
tigen Beobachtung Befähigten sagen von einem und demselben Gegen- 
stände zu einer und derselben Zeit das Gleiche aus. 

6. Nach ov Xevxör yiyrexai scheint «x ausgefallen zu sein, das 
nicht ohne grosse Härte fehlen kann und das auch Alexander in 
der Paraphrase unserer Stelle durchgehends hinzusetzl. 

7. Der angeführte Abschnitt der Physik ist Phys. I, 6 — 9. 
Das Werdende wird nicht aus dem schlechthin Nichtseienden , son- 
dern aus dem beziehungsweise Nichtseienden , das aus eben diesem 
Grunde eben so auch in gewissem Sinn ein Seiendes ist. Es muss 
mithin für Alles Werden ein Substrat vorausgesetzt werden, dessen 
Wesen eben darin besteht, die absolute Miiglichke.it zu sein — 
die Materie, der die Negation der Form, die nxeQtjdig, als Eigen- 
schaft ( avfißtßtjxöi ) zukommt. Vgl. bes. Phys. 191, b, 13.: innig 
de xat uvxot <paiie» yiyrea&at /ter ovder ctnXäg ix ft 'ij örxog , o/icog fiirxai 
ytyriadat ix ntj örxog, oior x«t« avftßeßtjxög ' ix yöp xijg axeQrjaewg, 
o iaxi xa&' avxö /irj öv , yiyrexai n. &av/iet£crai de xovxo xai ädvra- 
xor «tm doxet, yiyrtaOai ti 'ix /iij örxog. De gen. et corr. 317, b, 
15.: XQonor fier uni ix fiij örxog änhög yitexai , XQÖnor di äXXor »J 
örxog ati. xö yÜQ dviaaei or irxeXeyeia Je /irj öv ärayxij xiqov xteiQytir 
Xeyö/ieror äftcpoxeQcog. Aus der Metaphysik namentlich Xll, 2, 3 ff. 
IV, 5, 9. 

14- Eine bekannte Anschaung der aristotelischen Physik. Das 
Jenseits, der Himmel, ist die Region des wandellosen Seins und 
der unveränderlich gleichen Bewegung, das Diesseits die Region 
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der elementarischen Gegensätze und des Werdens. Das Nähere 
bei Zeller, Philosophie der Griechen II, 469 ff. 

15. Zur Erläuterung des $. dient die Parallelstelle IV, 5, 34. 
Die Theorie ‘der Gegner, sagt Arist., hebt alles Werden (xbryais) 
auf. Werden ist der Uebergang des Entgegengesetzten ins Entgegen- 
gesetzte, (z. B. des Schlafens in Wachen u. s. f.). Ist nun, wie 
die Gegner sagen, Eins und Dasselbe zugleich Entgegengesetztes, 
so bleibt kein Hautn für das Werden. Alles ist schon Alles, der 
Schlafende zugleich wachend, das Kind zugleich Mann u. s. f. An 
die Stelle des Werdens tritt, wie cs a. a. O. heisst, absolute Ruhe. 

Das Nämliche sagt unser §. Alles Werden beruht darauf, 
dass zwischen Sein und Nichtsein ein reeller Unterschied ist. Das 
Werdende muss zuerst das sein, woraus es wird, und dann anf- 
hören es zu sein (xai ovx thou Ir avtoi , z. B. ir toi iiuxip) , es 
muss zu einem Andern sich hinbewegen und successiv zu diesem 
Andern werden (xai yi'ynoOai ir tovto) , z. B. ir rqj fiiXati)- diess 
wäre nun Alles nicht möglich, wenn Eins und dasselbe schon 
Entgegengesetztes (z. B. weiss und schwarz) wäre; folglich kann 
das Entgegengesetzte (to xata ttjx drr ifpaoir sc. or oder Xtyöfi iror) 
nicht zugleich wahr sein (öti ytrj ovraXrjOivcaOai) , wie die Gegner 
behaupten (xar’ avtovt)- — Die deutsche Uebersetznng ist hiernach 
abzuändern. Es liegt ihr die missverständliche Erklärung und Text- 
änderung Alexanders zu Grund. 

17. tä satte tä^ ämcpaaeii steht hier, wie I5, = to art»- 
xfi/ievu, oder wie es §. 2 ausgedriickt ist , t a xata tag ärtixtifterag 
(piiaeis Xtyoftera. Aehnlich 8,7 ir tofy xata tat änodei%eig -= ir 
rai; ättoSei^eair. 

1 9. Der Sinn fordert dnrchntis äXrjOivortog (sc. toC iatgov), 
wie Cod. A b , Bessario.v und die alten Ausgaben haben. 

22. tör avtbr tpöitor (nämlich coart ixäattf äXXore r"U« <)rai- 
fta&ai) äruyxt/ ijriir t tjg eigr/fiirijg (nämlich tijg avnyoig) ytttaßoXijg 
yiyronitr t t, mit andern Worten, t! äXXoiovfttOa di< x«! firjütttott Sta- 
fiirofier oi aitoi (§. 20). 

23. Arist. unterscheidet unter denen, die den Satz des Wider- 
spruchs bestreiten, zwei Klassen, erstlich Solche, die es ix Xoya, 
zweitens Solche, die es i| cmogiag thun. Was Arist. hier ix Xöya 
nennt, hatte er im vierten Buch, wo er die gleiche Unterscheidung 
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macht, loyt j;dpt» genannt. Vgl. hierüber die Anmerkung so IV, 
5, 5. 

24. ai napadeiofit'mi anoptai sind die §. 4 ff. aufgeführten 
Zweifelsgründe. Aehnlich ai napaitSo/uvat imaxrjfuti 8, 2. 

Cap. 7. 

Einteilung der philosophischen Wissenschaften, und insbesondere 
der theoretischen Philosophie. 

4. Das Was der Sonne, z. B. dass sie rnnd ist, erfasst die 
Astronomie durch Sinnenwahrneltmnng, das Was des Punkts, z. B. 
dass er untheilbar ist, erfasst die Geometrie vermittelst einer nicht 
weiter bewiesenen Annahme. 

1 3. öatp ntiQaaofit&a deixrvrai — Met. XII. 

Cap. 8. 

Das Accidentelle. 

4. Man möchte, unter Vergleichung von VI, 2, 7 glauben, 
dass im Eingang des §. einige Worte ausgefallen seien, und dass 
* der Text ursprünglich so gelautet habe: ovSi (axomi) aoxtpor 
txtpor r} xavtör fiovatxor xai ypa/jftaxixor xxX. 

II. Für das Zufällige gibt es nicht, wie für das Noth wendige 
und Anundfürsichseiende, airiai xai ügjpii Mel. V, 30, 5. 

VI, 2, 10. In einer geschlossenen CausalilStsreihe ist kein Glied 
zufällig. Wenn C nothwendigerweise ist, sobald B ist, und ebenso 
B nothwendigerweise ist, sobald A ist, so ist, wenn A nothwen- 
digerweise ist, auch C nothwendigerweise. Nun war aber C als 
zufällig angenommen worden (xovxo 8’ pt xaxa ev/ißeßijxös )• folg- 
lich kann es nicht Product einer Causalilftlsreihe sein, worin jedes 
Glied ein nothwendiges ist. 

13. Die gleiche Aufhebung alles zufälligen Geschehens findet 
statt, wenn die Ursache (das erste Glied der Causalitätsreibe) als 
künftig (etwa morgen) eintretend gesetzt wird , wenn ich z. B. 
sage, die morgen eintretende Sonnenfinsterniss wird die und die 
Folgen haben. Denn was im Voraus als künftig eintretend gesetzt 
werden kann (z. B. die Sonnenfinsterniss), dessen Causalnexus lässt 


Digitized by Google 



XI, 8. 


219 


sich auch auf Hie Gegenwart, auf ein in der Gegenwart vollendetet 
Factnm («V to vitrepyo») zurückfiihren. So dass auch in diesem Fall 
Alles t£ iräyxijs geschieht. 

16. Statt cif alrftüj ov ist mit Cod. A b , unter Vergleichung 
von VI, 4. IX, 10 und des ausnahmslosen aristotelischen Sprach- 
gebrauchs, tu,- aXrfi fi ov zu schreiben. — Ferner ist gleich' darauf 
das f itj vor xuxa av/tß. mit Cod. E zu streichen, eine Aenderung, die 
durch das folgende to jure — to Si gefordert und durch die Parallel- 
stelle VI, 4, 6. 7. bestätigt wird. 

Der Salz to dt tvexa t s — Siaroias ioxiv gehört bereits zu den 
Excerpten aus der Physik: er steht Phys. I9(i, b, 22. 


Zweite Hälfte des eilften Buchs. 

Die zweite Hälfte des eilften Buchs (8, 17 — Schluss) besteht 
aus zerstreuten, fast wörtlich, nur mit einigen Abkürzungen der 
Physik entnommenen Bruchstücken. Sie hängen weder unter sich, 
noch mit dem übrigen Context d$r Metaphysik zusammen. Es ist 
schwer zu sagen, was den Anordner der Metaphysik vermocht hat, 
diesen zusanimenhangslosen und rhapsodischen Excerpten hier ihre 
Stelle anzuweisen. Ebenso nrlheilt Glaskk, die Metaph. d. Arist. 
S. 49. 

Die Parnllelstellen der Physik sind iin kritischen Apparat zu 
8, 17 (S. 230 des Textabdrucks) angegeben. 


Cap. 8, 17 ff. 

1 7 ff. Der Best dieses Capitels ist eine ans der Physik her- 
übergenontinene Erörterung über den Begriff der xvx'j- Der Anord- 
ner der Metaphysik wollte wahrscheinlich durch die Herübernahme 
dieses Abschnitts die vorangegangene Erörterung über das avftßtßr/xos 
vervollständigen. 

18. Die Definition der t v%>i ist, sie sei accidentelle Ursache 
im Gebiet des zweckmässigen Handelns. Tipf ist das Eintreten von 
Etwas, das im Gebiet menschlicher Zwecke liegt, das unter andern 
Umständen Gegenstand der aQOuiQiats wäre. H tvx > 7 itepi «Qoaiftaip 
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xa! Simpl, zur Phys. 352, b, 1. Mehr in der Anm. zu Met. 

VII, 7, 8. — Grammatischen Anstoss bietet yiyro/it'roig. In der 
Physik 197, a, 6 fehlt es. Man muss es entweder streichen, oder 
in yiyro/u'rmr verändern, oder aber das vorangehende tmr auslassen. 
Fürs Letztere vgl. Phys. 196, b, 30. 

19. dtö (rj xvyt]) äitjXo g ttrÜQomtrq) Xoytofu p xai aixior x. <r. Die 

Physik hat: oOer xal rj rvyrj äSijXog ärÜQmnot ' xai loxtr aixior 

mg ovftßeßijxbg i ) rvyr ] , mg 8' änXmg ovScrög 197, a, 10. 13- 

20. Zur Erklärung von «tpi dient die Parallelstelle der Physik 
197, a, 27.: ti ’>x>i 8' äyaOrj n'er Xtyexai, btar äyaOor ti äitoßjj, qntvXij 8t, 
brav (fav'i.öv ti, ebtvyla 8e xai Bvotoyia , orar neye&og eyorxa xavta. 
In ähnlicher Bedeutung steht 5tfp« Met. VI, 4, 2. IX, 8, 35.: ob me i 

x tjr Bbrafur xijg ämtpaaemg abxär tj xtrtjotg. 


Cap. 9. 

BegTilT der xirtjaig, 

Ueber das vorliegende Capitel handelt Th. C. Schmidt, dissert. 
crit. de loc. Arist. Phys. III, 1. 1838. 

1. Die Einteilung in Actualität, Potenzialität und actuelle 
Potenzialität (— xiri;oig) bezieht sich auf säinmlliche Kategorieen. 
Vgl. Met. V, 7, 8., Simplicius zur Physik 356, b, II 11'. Ebenso 
unten $. 5 : dipp/^inV» xa9' exaator yerog tob fitr Svrüfiet tov 8' ir- 
xiXtjeia. 

2. Die xirijtng existirt nicht als solche (ohne Substrat) für sich, 
sondern immer nur als xirtjaig von Etwas (er xi ru/urm), als xlrijoig eines 
Einzeldings, eines Quantitativen, Qualitativen u. s. f. (ftexaßäXXei «ti 
xatö tag tov orrog xarpyopiaff). Folglich ist die xirtjaig nicht eine 
eigene Art des Seins, ein eigenes yerog tov brr og, eine eigene Ka- 
tegorie. Denn ein sämmtlichen Kategorieen übergeordnetes und 
gemeinsames yerog (das der xirqoig zugeeignet werden könnte), gibt 
es nicht (d. h. es gibt kein Sein, das weder ovaia, noch noaör, 
noch ji oiör u. s. f. wäre; o ob8' ir jiiä xaxtjyoeln. lese ich mit ET 
Vet. und Phys. 200, b, 35.). 'Ei ovx €<m xirtjdts nctQct xag xaxtj - 
ynQUtg , xtöv de xaxtjyOQimr xoivov yevof ovx eoxt (vgl. z. B. Met. XII, 
4, 3: napä rt/r ovaiar xa! taiUa xa xaxtjyoebfttra ovOer iaxi xotrbr), 
8ijXor ÖrjTiu , oti ov8e xirijatmg ytrog är titj Philop. Schol. 357, B, 39. — 
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In etwas anderem Sinn wird die xittiott Met. VII , 4 , 10 als Ka- 
tegorie anfgezählt, vgl. d. Anin. z. d. St. 

3. Jede Kategorie hat zwei Arten: die Einzelsubstanz kann 
existiren als fioQtjl; und als oxtQyoif, die Quantität als vollendet oder 
als unvollendet, die Qualität als weiss oder als schwarz, der Ort 
als oben oder unten. Diesen Arten entspricht nun auch die xiytjaie- 
sie ist bei jeder der angegebenen Kalegorieen eine doppelte. Die 
xirtjott der Einzelsubstanz ist Entstehen und Vergehen, diejenige 
der Quantität Abnehmen und Zunehmen, diejenige des Orts Be- 
wegung nach oben und nach unten. Vgl. Categ. 14 und die zu 
Met. VIII, 1, 13 angef. St. St. 

4. In den Worten matt xiryaemf xa) fitraßoXy,' xoaavr' itbt) 
oan rot orto,- ist deutlich ausgesprochen, welche Stellung die xirqatf 
zu den Kategorieen hat. Wie die Potenzialität und Actualilät als 
eine gemeinsame Differenz durch alle Kategorieen hindurchgeht, 
so auch die xitijati. Mehr bei Trendelexburg , Gesch. d. Kateg.- 
Lehre S. 136 f. 160 f. 

6. Hinsichtlich des zum Svraxor hinzugesetzten y totitor iaxiv 
bemerken die alten Erklärer richtig, es habe den Zweck, anzu- 
deuten, dass die xiryatt nur so lange statliinde, als die Svraf ae 
noch nicht erschöpft sei : navon/ieru yaq rot bvruftti ovxixt iat'i xlryaiQ 
Simpl. 358, a, 10. Ebenso Theinistius: rr Ir ngösxcnai „y xoiüxor“ ; 
fr« irxtXt’xeia yeryxai fieriayg tu xa'i amCofjtrye xys Svrä/u mi, yantQ 
i}r irxtXiytia , 358, a, 1. 

Statt irtQyeia hat die Physik ituXi’xtia. Ueber den Unter- 
schied beider Begriffe streiten sich die griechischen Ausleger: 
s. Simplic. 358, a, 13 ff. Und auch die Neueren, z. B. Trex- 
delexburg zu de anim. S. 297, Biese, Philos. deB Arist. I, 479 ff. 
Starke, Aristotelis de intelligentia sive mente sententia S. ] 3 f. 
Ritter, Gesch. der Philosophie III, 210 Anm. 2. sind nichts 
weniger als einstimmig. Sicher ist, dass beide Begriffe ursprüng- 
lich verschieden sind oder wenigstens eine verschiedene Schatti- 
rung haben: ebenso ausgemacht ist es aber, dass Arist. sie meisten- 
theils promiscue gebraucht. — Da Aristoteles Met. IX, 6, 14. 4-6. 
die irtQyeia als die aus vollendeter Wirklichkeit hervorgehende 
Thütigkeit (z. B. das Sehen, Denken) so bestimmt nnterscheidet 
von der xivyats als derjenigen Thätigkeit, die ihr Ziel ausser sich 
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hat, die nur Midi-! zum Zweck ist (vgl. die Anm. zn IX, 6, I t), 
und da er auch iin vorliegenden Abschnitt (so wie irn parallelen 
Abschnitt der Physik) zur Definition der xirijoii vorherrschend und 
in der Regel nicht den Ausdruck iripytia, sondern den Ausdruck 
irriXtfeia gekraucht, so ist man veranlasst , den Unterschied beider 
Begr ilfe so festzustellen: itf'pyaa sei die Thüligkeil (Selhstbethäli- 
gung) in vollendetem Dasein, irtih'xeia dagegen die noch mit der 
Dynamis verflochtene und ringende Thäligkeil. Womit zu ver- 
gleichen de anint. 415, b, 14: rs ivrdftu orxog Äöyotf ij irrtXf'xtia. 
Schon Porphyrius hat beide Begriffe so unterschieden: nach Simpl.» 
zur Phys. 358, a, 26: n TJoptfVQios Ti/» «t tXij ftir tVrt üe/na» 

Cf i;air (hat, ivtpyuuv Si tqr xiXtiax. Man könnte hiernus die Wahr- 
nehmung erklären, dass die Thäligkeit der Gottheit fast durch- 
gehende itipytta , nicht irrtXf'xua genannt wird (vgl. jedoch Met. 
XII, 8, 24: to Ti //» (hat ix fjrei vXpp to ttptoTO»' irtMycta ydp. 
5, 1 I : in rö fipcöror ixxeXexeia). Allein Arial, hält diesen Unter- 
schied nicht nur nicht fest, (es ist bereits bemerkt worden, dass 
er z. B. das Banen, das er IX, 6, 14 nur xirtjaie, nicht ittpyeia 
genannt wissen will, unmittelbar zuvor IX, 0, 5 und bald darauf 
IX, 8, 23 nichts desto weniger ft/pytia nennt, dass er die xittjttis 
hin und wieder auch als iripyeia t S dvrüfttt orxog definirt, dass er 
überhaupt zwei Weisen der ittpytia unterscheidet, z. B. de anim. 
431, a, 6: ij xirqaig va «Ttlitf iripyiut i,r, rj 6’ «rrioj,' iripyiia eripa 
Tj t * xtriXeoptra), sondern er scheint auch an andern Stellen anders, 
gerade umgekehrt zu dislinguiren. Met. IX, 8, 20: 8io xai t Zro/ui 
in’pytta liytxat xaxa to fpyox, xni avxxtim npög Tr/» rrrr/Ujrna» (wo 
freilich evtx rtrtt nicht ganz deutlich ist: es kann die Bedeutung 
haben „hinzielen auf etwas“, wie F.th. Nie. 1144, a, 25: t« ttpöf 
xov inoxi&ixxa oxonor ovmirorxn itpiixtnr. Rhel. 1300, b, 9. 1382, 
a, 30. Polit. 1291, a, 26. 1325, a, 15. Plat. Leg. X, 903, C: 
xarta ipya£tx(u itpog to xotrjj ^vrxdrcor ßtlxtgo*. Poiyb. XVI, 12, 9: 
Saa avrttirti ttpig to itaaaifcir ti?» T« itXtjOuf tvoißetar ■ es kann 
aber auch, wie Met. XII, 8, 19 bedeuten „zusammenstimmen“, 
„vusammenfallen mit Etwas“, in welcher Bedeutung es Biese a. a. O. 
I, 493 fasst, indem er es dem pq inipxiiretr xai dpttoxpiipiir Anal. 
Pr. 68, b, 24 coli. 33, a, 39. 70, b, 34. 84, a, 25 gleichstellt, 
welche letztere Formel von Arist. gebraucht wird, um Wechsel- 
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begriffe, coincidirende Begriffe zu bezeichnen) erscheint die irrt* 
Xiyeta gew issermassen als Ziel oder wenigstens als höhere Art der 
itigyeta, und die irtgytia schlechthin erhöh eine Her xirijais ver- 
wandte Bedeutung. Aehnlich IX, 3, 12: eXrjXi &t &' r, irrgyeia 
türofta, ij ngo{ tr,r irteXt’xeiur tnrrt&ttfitrrj , xai l’ni ra aXXa ix ttö» 
xtryotatr ft ahmet ' Boxet yag irtgytia /iah ata »} xirijats tirai. Hier 
werden zweierlei Bedeutungen der irigyna unterschieden: erstlich 
und ursprünglich hat sie die Bedeutung der xirtjotg, zweitens und 
abgeleiteter Weise diejenige der ixtehyeta, (vgl. die Anm. t. d. St.). 
Auch hier also hat die tVrtvUjwa entschiedener als die irtgytia, den 
Character vollendeter Wirklichkeit. Auch mehrere der alten Aus- 
leger, Alexander und Simplicius (zur Phys. 358, a, lil ff.) fassen 
das Verhältnis beider Begriffe so auf. ’ErtiXt'xeta, sagen sie, ist 
xihwvtjf, und nicht jede beliebige irigyna, sondern nur die irigyna 
ttXeia ist ineltyeia ■ hat daher Arist. die xtrtjait definirt als irte- 
Xiyeta tu Svrä/iH onof, so hat er es nur insofern gethan, als die 
betreffende Verwirklichung des Potenziellen Vollendung (telttit qg) 
desselben ist. Aehnlich Thendklenbukc zu de anim. S. 207: 
irigycia bedeutet die Aclualität, die vollbringende Handlung, eVte- 
Xiytta den Zustand vollendeten Daseins, der das Resultat der 
Handlung ist. lind Iokler zu den Meteor. II, 108: ingyeta ent- 
spreche den Substantiven, die auf — ats, irttXt’xeta denen, die auf 
— fta endigen, jene sei mehr Handlung, diese mehr Zustand. 
Vergl. hiefür z. B. Met. VII, 13, 2: to imoxiifitrov BtySti vtioxeitai, 
rj roÄt r» ov, woaeg to £ oöo r roi( ad&eotr, ij «>■ ij vh] ty irteXeftite» 

6. Augenscheinlich ist mit dem Texte der Physik zu schrei- 
ben Star yag to otxoBoftytor, y totiror avto Xiyofier eirat, irteXextüt 
i , olxoBofititai Phys. 201, a, 10. 

Arist. unterscheidet im vorliegenden Abschnitte (vgl. noch dia 
§§• 11 und 20) vier Bestimmungen, l) das Bewegte der Mög- 
lichkeit nach, to xirytor, (ebenso to oixoBoftrjtör). 2) Das Bewegte 
der Wirklichkeit nach, (to xirov/ierav). 3) Das Bewegende der 
Möglichkeit nach to' xiryttxor {to ingyt/ tixor)- 4) Das Bewegende 
der Wirklichkeit nach, to xtrovr. Vergl. Mich ei, et zu Hegels 
Gesch. der Philos. II, 310. Anm., und unsere Annt. zu VI, 1, 8. 

7. Auch hier ist der Text der Metaphysik nach dem der 
Physik zu verbessern und zu schreiben Star t) irteh'xtta y avttj 


Digitized by Google 


224 


XI, 9, 8-11. 


(Phys. 201, b, 6): avxtj — nämlich irxeXtj(na xov Serä/ui orcog. 
Urnen §. 10 gibt auch'der Text der Metaphysik das Richtige. 

Im folgenden Satz ist die Lesart bestritten. Schon die grie- 
chischen Commenlatoren Simplicius und Philoponus haben abwei- 
chende Texte vor sich gehabt. Am besten passt in den Zusam- 
menhang und zur nachfolgenden Exeniplification diejenige Lesart, 
die sich auch in den Codd. E T und bei den beiden lat. Ueber- 
setzern findet: trepyij ovj; {/ avxö ctXX' y xivyxöf, xtryatg f<mr. \ gl. 
Simpl, zur Physik 358, b, 43. Sie passt genau zu dem erläutern- 
den Beispiel , das gleich darauf folgt : ov% ij xov xuXxov irreXt’xtia, 
fj %aXx6 g, xtryatg imtr. — Die Lesart der Vulgata und Bekkf.h's 
' rj avxö !} äXXo hat den Sinn, darauf aufmerksam zu machen, dass 
die iriQyua oder xipyatg ebensowohl eine selbsteigene (immanente) 
wie eine niitgetheilte (z. B. durch Stoss) sein könne. Die Worte 
5 xipi/xo* sind jedenfalls nicht mit äXXo, (in welcher Beziehung 
die deutsche Uebersetzung zu berichtigen ist), sondern mit tVrpyjj 
zu verbinden, und die Worte i J avrö rj äXXo würden besser entweder 
in Parenthese gesetzt oder durch Koinmale abgeschnitten. 

8. Arist. rechtfertigt den Beisatz jj xirijxöi'. Die Sivapig muss 
zum Begriff eines Dings gehören, wenn die ifxeXi'xeia desselben 
xi ’n/aig sein soll. Das Erz ist potenziell Bildsäule, aber diese 
Potenzialiiät gehört nicht zum Wesen des Erzes: desswegen ist 
die irxeXe’xtia xov %aXxov y xaXxog nicht xiryatg. 

9. Alles Sichtbare ist zwar Farbe, aber die Farbe als solche, 
ihrem Begriff nach, ist noch nicht ö Qaxov. Damit sie diess, oQaxör 
oder xtrTTixöe sei, müssen noch andere Bedingungen hinzukommen. 
Vgl. de anim. II, 7. 418, b, 2 ff. 

Die Lesart des Cod. A b xov Svraxov x a 1 y övvaxöv entspricht 
sehr gut dem logischen Zusammenhang, und es fehlt ihr nichts, 
als die Zustimmung des Textes der Physik. Ebenso ist im folgen- 
den mit derselben Handschrift (und dem Texte der Physik 201, 
h, 5.) ox i fttr ovv zu schreiben, 

1 1. Arist. rechtfertigt die zuvor gegebene Definition der xi ’rtjotg, 
indem er zeigt, dass immer beide Bestimmungen verbunden sein 
müssen, und dass weder die Svra/ttg (z. B. xö oixoSofirjxör) ohne 
irtpye ta, noch die triQftia ohne Svraptg — xtryotg sei. Z. B. ij xov 
olxoöoftyxov xj otxoöotirxnr biqfua ist otxoSö/irjöig'- olxoSifiyaig aber 
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XI, 9, 14-21. 10, 1. 

“* xirtjotg: folglich ist ,} xoi 8v*atov f 8vraxo* iriqytta — xlrtjmg. 
Die Richtigkeit der ersten Definition beweist Arist. so: die iviqytia 
toi otxodofitjxov ist entweder Bauen (olxodo/ttim g) oder das fertige 
Haus (Wkio). Das letztere nun kann sie desshalb nicht sein, weil 
itn fertigen Haus das Potenzielle ganz erschöpft ist ( S Ta , oixta J, 
oixexi otxoSo/ttjxb* tottu): folglich kann sie nur das erstere, 0 ixo- 
tö/iijaif , sein. 

ln dem Salze yä Q xovto ioxir xxl. ist {] iviQytict Subject, 
i) xovto ij oi xta Prädikat, und oixo86ixr,ois Apposition zu xovto. 

14. Vgl. das Fragment des Eudemus bei Simplicius zur Physik 
360, a, 8 ff. 

16. Alle Gegensätze reduciren sich auf den Gegensatz des 
5r und h i, Sv (vgl. die Anm. zu IV, 2, 10.): die itef6t V g, iuoottjg 
u. s. w. gehören der letztem ovaxoixta, der ovaxotxia des or an. 
Die zweite Reihe ist axigijois der erstem. 

10. corrti ieirtetat ti)r xipijoi* thai xo ItyOi* xat irigyiia* typ 
tlewipqp. To i ix&*p ist Prädikat. Die Worte xeu /uj ingyna*, die 
in Cod. A b fehlen, und denen kein passender Sinn abzugewinnen 
ist, sind zu streichen; ( iptgyeia ij eigtj/iittj stellt in demselben Sinne, 
wie oben $.10 ij itxtXi X tta avrq (— i, i*i e y lta toi Svvaxi $ 8v*a- 
xor). Zur Bestättigung obiger Textänderung kann der Text der 
Physik dienen 202, a, 1.: ietWat xoitvr 6 tigtjfttwos tQoaag, (x,)v 
xivijaip) iptQjttap pi* tira eirat , roiavxr,* 8’ erepye , a * oia* 
ti flaue*, xctketi/v (ti* Hei*, itSiynuirtj* 8' f Uai. 

20. Die i*i Q yeiu des xipiyrixo* und xi» 9 xo'r, das nottjtixb* und 
aaOijtixbr ist sachlich (wenn auch nicht begrifflich) eine und die- 
selbe^ Beim Sehern z. B. ist die e’re'pyeia weder einseitig im Sehen- 
den, noch im Gesehenen, sondern bpottog ftiu « W ofr. 

21. all e<m (rö xivtjtixov) irtQyijxixb» xov xtrtj xov: d. h. wenn 
das xiptjxix'or eine j«'py«ta ausübt, so geht dieselbe wesentlich aufs 
xivrixö*. Es ist eine und dieselbe Beziehung, (nur von entgegen- 
gesetzten Ausgangspunkten her), die zwischen dem «ot^tsör und 
dem na&t/ttxb* stattfindet: üot' ö/toimg fiia äjtqsoi* in(,yeta. 

Cap. 10. 

1. Die Worte xa&aixiQ ij qicovij riopatog sind von mir unrich- 
tig übersetzt worden: <fco*q ist Subject, ^atos Prädikat. ‘Akuqo*, 

CommenUr. ,U Hilft«. J5 
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sagt Arist., ist erstlich Dasjenige, was ebenso nicht unter den 
Gesichtspunkt des ßegrenztseins fallt, wie die Stimme nicht unter 
den Gesichtspunkt der Sichtbarkeit füllt. — Ueber die verschie- 
denen Bedeutungen des « privativum vgl. Met. V, 22, 5 ff. 

Alles äneipor ist entweder npoeOeaet oder äcfutpioei oder in 
diesen beiden Rücksichten äneipor. UpoeOeaet ( oder xotcc npoe- 
öeair) äneipor, ohne äcfatpeoei äneipor zu sein, ist die Zahl: sie 
kann ins Unendliche vermehrt, jedoch nur bis -zur Einzahl ver- 
mindert (getheilt) werden, ’sirpaiptim (oder »nra Staipea ir, wie 
die Physik hat) äneipor ist z. B. eine gegebene Kaum- und Zeit- 
Grösse, sofern sie ins Unendliche iheitbar ist. In beiden Bezie- 
hungen äneipor, unendlich vermehrbar und unendlich verminderbar, 
ist die Grösse, die Zeit überhaupt. S. Simpl. 363, b, 7 ff. 

2. Arist. weist nach , das äneipor existire nicht xa& % avto 
oder als iaia, sondern es sei xaxä avfißeßijxoe (§. 8.). 

Die Worte aia9tjxov S’ , die dem ganzen Satze einen falschen 
Sinn geben, sind entweder mit Cod. E und Bess. zu streichen, 
oder mit dem Texte der Physik 204, a, 8 in xär aiaOtjxär abzu- 
ündern. — Ferner bieten statt iaia S avxi x 6 äneipor sowohl die 
Zeugen ET Vet., als der Text der Physik iaia 3’ airo xö äneipor, 
was entschieden vorzuziehen ist. 

5. Ist aber das Unendliche nicht ein Anundfürsichseiendes, 
sondern Accidens (accidentelle Eigenschaft) eines Substrats (z. B. 
der Luft), so kann es nicht als solches, wie Plato und die Pytha- 
goreer meinen (vgl. 1, 6, 28 und die Anm. zu d. St.), Grundelement 
der Dinge sein — ix är eir\ axoijiei'or vtör orxoer (j äneipor, wohl 
aber tj äyp oder p vScop. 

6. Es ist nicht abzusehen, inwiefern der Satz to yäp äneipcp 
tlrai xtL den vorangehenden Satz motivirt. Aus der Annahme, 
dass Begriff und Dasein des Unendlichen identisch sei, folgt viel- 
mehr, dass das Unendliche überhaupt nicht theilbar ist. Schlecht- 
hin einfache, immaterielle Substanzen , solche bei denen Begriff 
und Dasein zusammenfüllt, sind keiner Theilung fähig. — Einen 
bessern Zusammenhang bietet der Text der Physik, wo ei fiepigor 
vor to yäp äneipcp eirai steht. „Wfirde das äneipor actuell existi- 
ren, so wäre jeder Theil desselben unendlich — wofern es über- 
haupt theilbar ist; aber nicht einmal theilbar ist es alsdann, to 
yäp äneipcp xrL — war i] ätiaipexor ij eie äneipa Siaipexor“. 
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8. «P.l’ äSvraxor x 6 itxeXextia t'tneiQor or elrat äpeQtaxov neu 

uti(u\>txor. Die deutsche Uebersetzung ist hiernach zu ändern. 

10. Die bisherige Untersuchung war allgemein, sofern sie 
den Begriff des ästtiQor überhaupt untersuchte: jetzt wird näher 
bewiesen, dass es keinen unendlichen Körper (<süpa aatiQov) 
geben könne. — Die Undenkbarkeit eines <säpa äsuiQor beweist 
Arist. auch de coel. I, 5 — 7. — Zu oäpa roryxor vgl. die Anm. 
zu VII, 10, 31. 

11. (fvaiKtäi oxoneir, d. h. etwas naturwissenschaftlich be- 
trachten, aus der bestimmten, empirischen Natur des betreffenden 
Gegenstandes ableiten, bildet den Gegensatz gegen Xoytxäi axoaeir, 
etwas aus Begriffen, mittelst allgemeinen Raisonnements, aus allge- 
meinen Gründen beweisen. Daher de coel. 280, a, 32 der Gegen- 
satz von ifvatxäs per — xaOiXu Se. — Der vorangehende Beweis, 
dass ein aäprt ämtgor ein sich selbst widersprechender Begriff sei, 
war eine öm68n $ if Xoytxtj Phys. 204, b, 4. De coel. 275, b, 12. 
Anders Simplic. 304, b, 23. Für die Bedeutung von cpvaixtöf ist 
sehr instructiv de coel. 208, b, 18, wo Arist. bemerkt, wenn 
Paimenides alles Entstehen und Vergehen lüngne, so sei diess 
vielleicht xnlüv , «<U' i tfvatxüi ye gesagt: ro ydg eirat äxxa xür 
orxtar ctyertjxa xai oXmi äxtrijxa, päXXir eaxtr ixegai xai a goxe’gaf r/ 
xr,t yvotxrjs axetpt<o(. <In-Gixw> bezeichnet somit den naturwissen- 
schaftlichen Standpunkt der Betrachtung im Gegensatz gegen den 
metaphysischen. Da Arist. sonst darauf dringt, dass jeder Gegen- 
stand aus seinen eigenthiimlichen Prinzipen erkannt werden müsse, 
und er auf eine Erkennlniss aus allgemeinen Gründen oder durch 
allgemeines Baisonnement wenig Werth legt , so begreift sich, 
dass er an manchen Stellen das Xoytxäi (oder ix XSytar) <sxone.tr im 
Verhältnis» zum qvatxäi oxoneir mit einiger Geringschätzung be- 
handelt, z. B. de gen. et corr. 310, a, 8 ff. : ISot är xti xai «x 
■xixmr Saor StuipeQHOtr o i <pvatxäi xui oi Xoytxäi exnnirxes. Hegt yäg xi 
«t opa elrat peyeOtj ol per (die Platoniker) rj uair ou xo nvxoxgiytoror 
HoXXci eoxat , .dijpoxQtros 9’ ar tpateiij olxeiott xai (fivotxoie 
.Xiyott tteneioOat- De coel. 203, a, 29. de gener. aniin. 747, 
-b, 28. -Vergl. über loyixoK die Anm. zu VII, 4. 5. 

Die Beweisführung des Arist. ist folgende. Ein unbegrenzter 
iKörper ist nicht denkbar, da er weder zusammengesetzt ($. 11 — 13), 
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noch einfach (§. 14) sein kann. Dass er nicht zusammengesetzt 
sein könne, beweist Arist. so: wäre der eine seiner Theile be- 
grenzt , der andere unbegrenzt , so würde der begrenzte Theil 
vom unbegrenzten absorbirt (§. 12.); wäre jeder seiner Theile 
unbegrenzt, so ergäbe sich ein Widerspruch gegen den Begriff 
des Körpers. 

12. Statt önoooi ir wäre mit Cod. E und Vet. öra>£r zu schrei- 
ben, wenn nicht der Text der Physik, der önooojir bietet, noch 
höhere Wahrscheinlichkeit für sich hätte. Ebenso Bonitz Obs. crit. 
S. 83. Die Vulgata der Metaphysik steht den beiden zuletzt ge- 
nannten Lesarten insofern nach , als es sich in der vorliegenden 
Beziehung nicht um die Qualität, sondern um den Grad der Dif- 
ferenz handelt. 

14. Als zusammengesetzt also lässt sich, wie eben nnch- 
gewiesen worden, ein unbegrenzter Körper nicht denken; aber 
auch nicht als einfach (tv x«< dalär) , d. h. als homogen: sei es 
nun, dass man eines der vier bekannten Elemente (to hvq >j cclAo 
v» voö»’ oxoixtuar ) , oder ein unbekanntes Urelement (ällo ti napd 
t a aroixiia ) als derartiges aäfta äneipor setzen wollte. 

Die letztere Bemerkung geht ohne allen Zweifel auf Anaxi- 
mander, der nicht eines der vier Elemente, sondern einen qualitäts- 
losen Urslotf, die chemische Indifferenz oder den Poienzztisfand 
der jetzigen Elementargegensätze, zum Grundprinzip machte, dieses 
Prinzip nxmpov nannte, und nus ihm die elementarischen Gegen- 
sätze sich ausscheiden liess: vgl. Phys. I, 4. 187, a, 20: o! 8’ 
ix tb i*o{ irüaag tu? iratnoxqxas ixxQi'rto&ai , tooittp 'Ara£ifiar8p6{ 
(ftjaif — xai tuonep ’Efinidoxliji xai 'Ara$ay6pas‘ ix ri ft/y/tatoe yäp 
xai hxoi ixxQtvuei xaXXa. Anaximander setzte also, wie unsere St. 
sich ausdrückt, ein texteipor oüfia napd ra axoixeia, t’J i iyerrtjgt 
xavxa (nämlich t« gio/x^a)- — Arist. bemerkt in Parenthese, ein 
solches Urelement existire auch gar nicht: denn Alles geht in das 
zu Grund, woraus es ist: nun geht aber Alles zu Grund in eines 
der vier Elemente, und nicht in jenes angebliche Urelement: folg- 
lich ist es auch nicht aus einem solchen Urelement entstanden. 
Ein solches Urelement ist also ausser und neben den vier Elemen- 
ten nicht anzutreffen (e cpairtrai xixo napd xd dnXd atdftaxa). Ta 
«rr 2.« acoftaxa sind die bekannten vier Elemente, vgl. de gen. et 
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corr. 330, b, 8 und diese ganze Schrift, auch de coel. 268, b, 27: 
t<ü» atomare)» Ta fiiv tarn artlff xd Si avp&txa ix xixeot' Xiyto S' 
aitXä oaa xirqaeaf d^y'ijv tyu xaxd (fvatr, otor nvp xai yijv xai xd 
xixoip it&rj xai xd avyyepij xixoig. — Dass xiagd statt atpi zu schrei- 
ben ist (mit A b Aid. Ress, und der Physik 204, b, 34), springt 
in die Augen. 

15. Es war so eben davon die Rede, ob ein om/ia «tr tigot 
als einfacher Körper, d. h. als eins der vier Elemente möglich 
sei. Arist. verneint es, und bemerkt dazu, abgesehen von der 
allgemeinen Unmöglichkeit eines unbegrenzten Körpers sei diess 
auch schon desshalb unstatthaft, weil es unmöglich sei, dass das 
Universum in Form Eines Elements existire oder zu Einem Element 
werde, in der Art, wie Heraklit es einstmals zu Feuer werden 
lasse. (Die deutsche Uebersetzung ist hiernach zu berichtigen). 

16. Das it, o xotüru xiaptt xd oxotjrtüt ol (pvaixol , ist wahr- 
scheinlich jenes Mittel - Element zwischen Feuer und Luft, dessen 
Arist. häufig gedenkt: vergl. die Anm. zu I, 7 , 3 und de coel. 
303, b, II: oi [itt vScüq (t'noTiOrrrai axoiyeTor), ol 8' txiga, ol Si 
itvQ, oi 8‘ vSaxog ftlt Xtnxdxtgop digog Si nvxpoxtQOp, 5 xuQityeir 
rpaa't ndrxag xovg ovQarovg ctitiiQor dt. De gen. et corr. 329, a, 8: 
dU* ol ftir aoiirxtg ittat vXi;p izagd T« etg^fiita, xavxijp Si aoiftaxtxljv 
xai xoipiaxqr, a/juQxnruoip' äSvruxot ydg dtev erarxidatmi (7t at t<5 
aü/ta xixo aioO^xop St" rj ydg xitpot rj ßagv rj yvxQOt rj Oinuot dvnyxij 
cltai xd uaeipor xixo , o X/yeoi xi »et cirai xr t p äpytjp. — An die pla- 
tonische Urmaterie (vgl. de gen. et corr. 329, a,' 13) zu denken, 
verbietet das beigesetzte oi tpvaixoi. 

17. Arist. weist die Undenkbarkeit eines güfia üiutgov at- 
aOt/xop von einer andern Seile her nach. Alles alg&tjxop ist irgend- 
wo, hat einen Ort: ein unbegrenzter Körper aber kann nicht 
irgendwo gedacht werden, weder als ruhend, noch als in Bewe- 
gung befindlich. Vergl. de coel. I, 7. 

Zu den Worten o top xijg yijg fehlt das zweite Glied der Ver- 
gleichung, das ausgefallen sein muss. Man ergänze aus der Physik 
205, a, 12 xai ßtdXa yudg. Das Gleiche erinnert Boxitz a. a. O. 
S. 82. Vgl. auch de coel. 270, a, 5: ilg xd aind cpcQixai xd oXop 
xai xd ftdpiot, olo p xtüoa yij xai /itxQd ßtüXog. 

18. ij wisse sc. oioOtjOixat fj gtjaexai. — Für avxrjg ts trvy- 
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fetis atöftaxos hat die Physik r« av/ytrit aixij atbfiuxot, 205, fl, 16. 
— Zur Erläuterung des §. ist der arist. Satz hinzuzunehmen, dass 
das Gleichartige (oder Einfache) Eine und dieselbe (eine simultane) 
Bewegung hat, vgl. de coel. 268, b, 30 ff. 269, a, 3: tü xt 
anib tsaifiaxoi ««iij ij xtryoit xat ( itni-ij xirpatf unXü amfiurog. 

21. Ist das Ganze unbegrenzt, so können die Theile nicht 
begrenzt sein: denn begrenzte Theile ergeben ein begrenztes Ganze: 
sondern es müssen alsdnnn wenigstens einige Theile unbegrenzt 
sein. In diesem Fall aber, wendet Arist. ein, wird das Begrenzte 
vom Unbegrenzten überwältigt und zu Grund gerichtet (vgl. §. 12). 

24. in i x'o fte'aot — wenn der Körper schwer ist, neoi — 
wenn er leicht ist. — Im Folgenden ist das sinnlose ij nach ij/itav 
mit E und Vel. zu streichen. Auch der Text der Physik 205, 
b, 28: ctSvraxor Si tj änat bnoxtporir rj xo ijfttov exuxepov nenorOettu 
spricht für diese Aenderung. Jeder Körper, sagt Arist., bewegt 
sich entweder nach unten oder nach oben: ein unbegrenzterKörper 
dagegen kann keins von beiden. 

25. vorrs tiSij — oben und unten, vorn und hinten, rechts 
und links Pliys. 205, b, 32. 


Cap. 11. 

Als Commentar zu diesem Capitel dient der Parallellext der 
Physik, der ungleich lichtvoller und präciser abgefasst ist, und 
weniger an Abbreviaturen des Gedankens leidet. 

3. /Der Text der Physik lautet: to ftir yap xav« atftßeßijxbg 
xircl, x o Si xaxä ytipot, xb Si xaO-' avxb npmxor 224, a, 31. Vgl. 
noch 226, a, 20. Hiernach ist in unserer St. xb Si xaxt't uepog 
zu schreiben, wie auch Cod. A b und die Aldina haben. — Ferner 
muss statt er xin ypörnt, was sich grammatisch nicht mit ft « und 
eit 5 verträgt, der Text der Physik und Hessarions hergestellt wer* 
den ixt (V 4 ' > ö ygoro,-, xtl. Zur Bestättigung dieser Aenderung 
dient die Lesart der Cod. E T und der Aldina ixt er tp xpottp. — 
Die Physik fügt noch folgende Exemplification bei: näctu yap 
xittjatt ix xi tot xai eit xt ' fxtpor yap xö npcöxor *i rifttror xat eit b 
xirelxat xat »| b, otor xb JeZo» xat xb &ep/xbr xai xb iptiypot. 
xbxoir Si xb ftir o, xb 8' eit b , xb 8' t’J «. 1 ünferlei gehört also 
zur Wirklichen xirtjent' ein xirir, ein xin/teror, b xfbrot ir cp ij 
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xirrjotf, ein Quäle, «’£ a f*txaßdV.ti und ein Quäle tif o /lexaßaXlti. 
Dass zwei dieser Bestimmungen, das «£ ä und das ei{ o, der 
xirtjots nicht unterworfen sind, bemerkt Arist. im nächsten §. 

4. Dass nicht die Form, sondern nur das materielle Substrat 
ein Werden hat, dass z. B. nicht die Kugel oder die Qualität 
selbst, z. ß. die Schwärze, Wärme u. s. w. wird, sondern dass 
nur die eherne Kugel wird, ein gegebener Körper warm wird — 
ist besonders Mel. VII, 8 nachgewiesen worden. Auch die Wis- 
senschaft hat — als Form — kein Werden, sondern nur das Wissen 
des einzelnen Subjects. 

5. Vergl. Met. X , 4, 2 ff. 7, 2. 

0. Arist. sucht zu zeigen, dass weder das Entstehen (ytuaie), 
noch das Vergehen (<p&oQil) xm'jneii- sind. Alles Entstehen und 
Vergehen nämlich ist ein Werden aus dem / tij o t oder in das fit) 
de: dem /iq de aber kommt keine xi ’rtjoit zu. 

Arist. zählt zu dem Ende zunächst die verschiedenen Bedeu- 
tungen des fiij de auf: jiij de ist 1) xn xctxä ovr&eoir ij üuu'ntatr 
f itj de = to fiij de td, 1 i f)tvdos, vgl Mel. VI, 4, 2. 2) to xaxä 

Svvauir tu) de, d. h. das potenziell Seiende, das noch nicht actuelles 
Sein ist, rd tq> «aicö, 1 (= xat’ irr'pyeiu») 5m ämxti/itror. 3) to 
äulü,' /ir) t die ti de. Vgl. hiezu Met. XII, 2,8: xgiycöf to ftr) de, 
und zwar wie Alex. 047, 0 anmerkt, ha uh xQonor to i ftiCSoe, 
iXXot 8e to /i>)8u/irj u r öuuuj^ de, uXXov 8e to Svrufir i de. — Keiner 
dieser Arten des fit) de kommt xie>/ai,' zu: äSivaxov to ) uj de xieei- 
aOai (oder to fit) de ov xtreixai /th yirexai 8t): ei 8i tovto, xai 
äSvraxor, T»Je yheair xirtjdir eirai. 

Dass die peripatelische Schule das Entstehen und Vergehen 
nicht zur Bewegung im eigentlichen Sinne gerechnet wissen wollte, 
sagt auch Simplicius zur Physik 399, a, 32 ff., bemerkt jedoch, 
dass sich z. B. Theophrast nicht streng an diesen Sprachgebrauch 
band, und zwischen xiVijoi,- und /lexußolij nicht unterschied. Auch 
Arist. sagt einmal C'ateg. 15, a, 13: xirrjoens eaxtr iiSej t$, yirtaie, 
qOoQtt t ar^i/oi, 1 , jitiotaij, äXloicoois , i ) xaxä xönov fitxaXolr]. V'gl. 
Waitz z. d. St. und CBRL'zbK zum Plotin Ennead. VI, 1. 1069, 14. 

12. Dass die q,&ogä nicht xiVijöij ist, beweist Arist. so: die 
Bewegung hat zum Gegensatz (eine entgegengesetzte) Bewegung oder 
Ruhe. Wäre die q>Qo<>ä eine xht)Oii, so hätte sie gleichfalls zum 
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XI, 12, 2-6. 

Gegensatz eine andere Bewegung oder die Ruhe. Nun hat sie aber 
zum Gegensatz das Entstehen (yiteate): folglich ist sie nicht xirtjots- 

Cap. 12. 

2 . Das Relative (rd irpo'y ti ) hat keine xtpijate. Denn, heisst 
es in unserem §., wenn das eine Glied sich nicht verändert, so bleibt 
auch das andere Glied richtig, wofern es sich nicht verändert. Als 
ob diess eine dem Relativen besonders eigentümliche Erscheinung 
wäre! Anders lautet der Parallel -Text der Physik. Man liest hier: 
iftt'xexat ydp 9axiga (ttxaßdXXorxos dXq&evea&ai &dxtQor /u;tir fiexa- 
ßdXXor 225, b, 12. Allein auch diess ist nicht richtig. Gesetzt 
ich habe das Verhältnis* von 2:4, des Halben zum Doppelten, so 
ist das eine Glied kein doppeltes mehr, wenn das andere Glied 
geändert (vergrössert oder verkleinert) wird. Und eben diess ist 
das Eigenthümliche des Relativen, dass, wenn das eine Glied sich 
verändert, das andere Glied, obschon es unverändert bleibt, doch 
nicht mehr wahr ist, vgl. Plat. Theaet. 154, C. Arist. sagt diess 
ausdrücklich XIV, J, 20.: rd npöy u drev xov xifrftijvat dxi fiir 
fifitov dxi ti eXaxxov rj “aor taxut OaxtQa xtvrftetxoi; xnxd xd noadv. 
Man muss daher unsere Stelle so verbessern iaxt Oarr'pa fuxa- 
ßdXXorxog ft’j dXtjOevtoöai OdxfQot (iq&tr ftcxaßdXXot — eine V erbes- 
serung, die in der Lesart des Cod. A b ihre Bestätigung findet. 

Was die Sache selbst betritt, so bemerkt Weissb (lieber*, d. 
Phys. S. 503) richtig, dass auch das Relative in seiner Art ein 
Gegentheil und einen Uebergang ins Gegentheil hat, nämlich die 
Verwechslung beider Verhältnisse. 

6. Gäbe cs eine xirijOts xtrijorioe und fttxaßoXij (iixaßoXtjs, so 
würden sich folgende Widersprüche hernussteilen: 1 ) Da alle xirijms 
eine fitxaßoXtj i% aUa tlg äXXo ist, so würde, falls z. B. die /ttxa- 
ßoXi y «5 vyiitag eii rdaor wiederum ein fitxaßoX ly hätte, die ebenge- 
nannte ntxaßoXij gleichzeitig in einer andern fiixaßoXtj begriffen sein 
— dfta ftixaßdXXu vytu'as «ff tdaor y x«i i? aixijt xavxtjg xijt fte- 
xaßoXijf ii( dXXi/r , oder wie Simplicius es ausdrückt, int nXttto itfxa 
xat dtayeQOtxa xtnix oi, oneQ axotxop 398, a, 5. 2) Das Product 

dieser gleichzeitigen gedoppelten Bewegung wäre — irtc'xixai yag 
— ein gleichzeitiges gedoppeltes (verschiedenes) Dasein. 
Während nämlich die f tcxafoXt; *’J ifttiag e/y tdaot ihr Ziel gefunden 
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hat in der Krankheit, hat die ^exaßoXi/ dieser fiexaßoXrf gleichzeitig 
ihr Ziel gefunden in etwas Anderem — är rooijt tj, fiexaßeßXrjxof eaxai 
elf oaoiaroir (sc. ftexaßoXrjr). Und zwar 3) nicht blos elf oitoiater 
oder rijr xvyovaar fiexaßoXijr, sondern elf vö erarxlor, denn jede /u - 
xaßoXt] ist erarxlu elf erarxlor. Würde also etwas fttxaßäXXeir ix 
xtrrjottof eig xlttjair , so wäre diese fiexaßoXij eine ftexaßoXrj e% irarxle 
elf erarxlor ■ die ftexaßoXi; elf rönne wäre also gleichzeitig eine /itxtt- 
ßoXtj elf vyieiar (oder vylarais). Simpl. 398, a, ] 0 : wäre avußrjaexai 
xa'i t< J r xtQonfhr äxoxcSxegor' ov /toror yäg j’n« nXetta ä/ea xai Sia- 
i yegorxa xirijaexai, «llä xai eal fVarria. 

Der Text unseres $. : jilrje n! feer elf ärxixelfiera toti Ij w8i ov xi~ 
rrjoeif ist zwar seinem allgemeinen Inhalt nach nicht unmöglich: 
denn dass die ep&agä und die yrreaif (d. h. das Werden des Sr zum 
ftlj or und das Werden des fig or zum Sr) nicht xirijoeif sind , hat 
Arist. schon früher 11, 13 bemerkt: allein der Text der Physik 
nXqr al feer elf ärxixelfiera intl , lj 8e xlrijaif ovy Sfioimf 225, b, 25 
lässt vermulhen, dass auch unsere Stelle ursprünglich gelautet habe 
ttXqr al /eer elf ärxixel/eera to8l, fj 8e xlrtjoif ov. 

7. Man interpnngire : xai eu elf fii] xljr x vyovaur äel, xäxelrij 
ex xirof elf xi äXXo (ohne eaxai '■ man ergänze fuxaßeßXijxvia eaxai )* 
oj(T#' r t ärxixeifie'rij eaxai, vyiatms. Tylurait ist nämlich Apposition. 
Das Einfachere wäre gewesen xai exi elf fir} xtjr xvyovaar äel, äXX‘ 
elf xijv ärxtxeifee'rtjr , xi)r vyiärair. Das Folgende sodann dild xtp 
avfißeßrjxerai (sc. eaxai fiexaßoXij ex xirijaewt elf xlrr/Oir) ist nicht blos 
durch ei|> Komma, sondern durch ein Punktum vom Vorhergehenden 
abzutrennen, denn es ist nicht mehr eine widerlegende Consequenz, 
die Arist. gegen die. gegnerische Ansicht zieht, sondern die Lösung 
der vorstehenden Aporie, die Arist. im eigenen Namen gibt. Nur 
xaxä ovfeßeßqxof , nur beziehungsweise, bemerkt Arist., findet ein 
Uebergang von einer xlrtjaif zur andern statt, so nämlich, dass ein 
Substrat, ein Subject, von Einem Zustand der Bewegung in einen 
andern Zustand der Bewegung übergeht. 

9. Arist. weist nach, dass eine yereaif yereaetot , ein Werden 
des Werdens undenkbar sei. 

Der Text des §, ist ziemlich strittig: vgl. Simplic. zur Physik 
398, a, 25 ff- Doch kann der in die Metaphysik übergegangene 
Text ira Ganzen stehen bleiben; nur mit der Aenderung, dass re 
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Dach (sots ovttw tjp mit Cod. E und Phvs. 226, a, 2 gestrichen wird, 
(denn to yiyröfutor üalütj ist hier Priidikat), und dass das Bekker- 
sehe Komma nach ei Si; xat tovt’ wegbleibt. 

Der Beweis ist folgender. Halte das Werden (B) ein Werden 
(A), so hätte auch dieses Werden (A) hinwiederum ein Werden 
und so ins Unendliche fort. Genauer: Wenn das Werden als sol- 
ches (>j än\r) yeremg d. h. das reine Werden, dag nicht Werden von 
Etwas ist) irgend einmal wurde, so halte auch das «ni.cü*,- yiyrofterop 
(die ünXrj yeriete als yiyrofiteop) ein Werden, war also noch nicht 
ßftiaif yiypi/ttvop , sondern ri yiyrofiepop , d. h. £p ti tcu» yiyto/tertar. 
Denn was «in Werden hat, im Werden begriffen ist, ist noch nicht 
das Werden selbst, sondern ein Werdendes (unter andern Werden- 
den). Halte nun, wie gesagt, auch dieses ti yiypöfurop hinwiederum 
ein W'erden (ei iij xat toüt’ f yiypexi nore), so war also damals (als 
dasselbe wurde) das änXüg yiyröftepop noch nicht am Werden (oüx 
tjv tim tots yiyro/eero»). Da nun aber überhaupt eine unendliche 
Reihe kein Erstes hat, so kann es auch im vorliegenden Falle (unter 
der gegebenen Voraussetzung, d. h. ei äst yipeaemg yireaig) kein erstes 
Werden, keine npairi; yenaig, geben, also auch kein nachfolgendes, 
also wäre überhaupt kein Werden denkbar. 

11. Das Argument m tov avrov xirt/atg ij eram'a xat r/Qe'fujaig 
gibt Siinplicius deutlicher so wieder: ei i) xin/oig xipeixat , io 6s xt- 
»oifupöp ti pa xiptjatp xai tjQtfieip tii'iyvxe rt/p e’xsirtf Tjj xt rr/ati apxixeifiepijf 
jjQeftiar, 6i)Xop6n xai r/ xlujatg itfefiijoci xistjOtg ovaa, otteQ urotiop 398, 
b, 18. Ebenso, wenn Alles, wag eine yepeotg hat, auch eine 
cp&ogd hat, so hätte die yipeaig selbst, wofern es eine ye'peatg yirs- 
ae mg gibt , eine qpttopa, 

13. Zu allem Werden gehört ein Etwas, ein Substrat, eine 
Hi/, welche wird. Gesetzt nun, das Werden hat ein Werden, 
oder ist ein Werdendes, so müsste es eine vXij haben. Wo soll 
nun diese herkommen 1 Ferner ist alles Werden ein Werden aus 
Etwas und ein Werden zu Etwas (ex ttpog und e'c ti). Was ist 
nun Dasjenige, aus dem das Werden wird und zu dem es wird? Das 
Werden als solches kann dieses aus etwas zu etwas Werdende nicht 
sein, sondern es muss als bestimmtes Werdendes verschieden 
sein vom Werden als solchem (6ei yag — piy xiVt/cir). — Die zu- 
letzt angeführten W'orte erläutert Simplieius so: ei ij xirqatg xipov- 
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fUtör taut, üXXo Si t» to xtrovueror xo! «Uo xo xafto t] xivijais, oiop 
to oüfia xo! tj Xivxup<H{, l^Xoroxi ij xiV^oif t ijt xipi joew lj ix xovöt ti{ 
x 68e ovx ar cii / xiri-oie 398, b, 33. Uebrigens gedenkt Siinplicius 
398, 30 noch einer nndern (einfacheren) Lesart , die mich mehrere 
Handschriften der Physik haben. 

15. TOi’TfD» yttQ ixrirtxrp irurri<oai<{ iaxiv: die betreffenden it~ 
apxitöaai sind angegeben 9, 3. 4. und in der Anm. zu XII, 2, 2. 

I (j. noiör bezeichnet sowohl die veriinderliche Qualität (n nOos), 
als die Quiddilät (tmqona ovoiat) eines Dings. Auf die Frage nach 
der no(OT/,v eines Dings kann ebensowohl mit der Angabe acciden- 
teller, variabler Eigenschaften, als mit der Angabe wesentlicher 
Bestimmungen, ohne welche das Ding nicht sein kann und mit 
deren Aufhebung das ganze Ding sich nufhebt, geantwortet wer- 
den. Vgl. Met. V, 14, I. 4. Im ersleren Sinne wird auf die 
Frage nach der ttoiöxr;s des Menschen geantwortet: er ist weiss 
u. s. f. , im zweiten: er ist Xoyix'or oder Sitisp. Im vorliegen- 

den Falle nun, bemerkt Arist., verstehe er tioiop im erstem, und 
nicht im letztem Sinne. 

17. nrqpvxöi' nir xireioOat, fit] Hvriifterox di bildet keinen rich- 
tigen Gegensatz. Man schreibe mit der Physik, die den ursprüng- 
lichen Text bewahrt hat: ntcpvxbi ftip xirtia&at xo! Svrtifuror, fiij 
xipov/iipop Se xxX. Pliys. 220, b, 13. 

19. Das beigesetzte 5rpo>T<p beschränkt die Bedeutung von 
xdaof. Tot xog ist ein relativer Begriff: ix *r! xötttp sind z. B. zwei 
Häuser, die in Einer und derselben Stadt sind; und doch sind sie 
darum noch nicht o^« xot« t ottov. 77p<öto, - vorroc ist der Ort im 
engsten Sinne des Worts, der punctuelle Ort. — Andere Definitio- 
nen des äfta gibt Arist. Caleg. c. 13. 14, b, 24 ff., eine gleich- 
lautende des attTta&tu de gen. et corr. 323, a, 4. 

20. to vor fxexaßäXX op streicht Boxitz (a. a. O. S. 83) 

mit ET und Phys. 226, b, 25. Mit Recht, da oorrjri»,' /uxaßdXXop 
nicht Subjcct des Satzes, sondern erläuternde Nebenbestimmung ist. 

\ i 
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Zwölftes Buch. 


Das zwölfte Buch bildet den Abschluss, gleichsam die über* 
wölbende Kuppel der gesammten Metaphysik. Es entwickelt die 
höchsten Gründe alles Seins — die Idee des ersten Bewegers oder 
Gottes, und die bewegenden Prinzipe des ersten Bewegten oder des 
Himmels. Am Schluss des Buchs, Cap. 10., stellt Arist. nochmals 
von dem jetzt gewonnenen Höhepunkte aus eine kritische Rück- 
und Umschau an, um nachzuweisen, dass nur seine Theorie alle 
jene Probleme der Metaphysik befriedigend löse, an welchen die 
andern Philosophen mehr oder weniger gescheitert seien. 

Das zwölfte Buch knüpft mit seinem Grundgedanken nicht 
unmittelbar an dasjenige Buch an, mit dem es am nächsten zu- 
sammenhängt, ans neunte, sondern es gibt sich vielmehr eine eigene 
Einleitung Cap. 1 — 5. Diese erste Hälfte des zwölften Buchs ist 
die am schlechtesten und nachlässigsten geschriebene Parthie der 
ganzen Metaphysik, in ihrer Form aphoristisch und zusammenhangs- 
los, in ihrer Abzweckung unklar und räthselhaft. Man möchte 
zweifeln, ob namentlich die Capp. 4 und 3 ursprünglich hieher 
gehören. Sie scheinen eine indirecte Beantwortung der achten und 
vierzehnten Aporie zu sein. Br andis (über die arist. Metaph., Ab- 
handl. d. Berl. Akad. v. J. 1 834. S. 80) bemerkt über die Abzweckung 
der fünf ersten Capitel unseres Buchs folgendes, was vielen Schein 
hat: „Diese höchst losen, hin und wieder ganz äusscrlich anein- 
andergereihten Betrachtungen scheinen zunächst die Bestimmung 
gehabt zu haben, die in den voranstehenden Büchern hervorge- 
tretenen Ergebnisse der ersten Philosophie mit denen der Physik 
zu verknüpfen , namentlich der Dreitheiiung in letzterer (Form, 
Beraubung und Stoff) ihre Stelle in jenen anzu weisen; augenschein- 
lich aber sind nur die ersten Grundstriche vorhanden, zu deren 
Ausfüllung Aristoteles nicht gekommen zu sein scheint.“ 
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Cap. 1. 

Die Arten der oiaia. 

2. Vgl. zum Folgenden Met. VII, I — wo in übereinstimmen- 
der Weise das Verhältniss der ovala zu den übrigen Arten des 
Seins erörtert ist. 

4. jiagxvgoiai — nämlich oxi ij oiaia ngoxega faxt (ür iiUu>. 
Eben in der Voraussetzung, dass die ovcna das Erste sei, suchten 
jene Philosophen xg? oiaia? xd? dgyd? xai t<z axoi^eia. 

5. Ueber ioyixü; vgl. die Anm. zu Met. VII, 4, 5. 

6. Vgl. Met. V, 8, 1. VII, 2. VIII, 1, 3 ff. De coel. 298, a, 
29 ff. Phj'8. 198, a, 30: 3io rpefy al ngay/iaxeiai , ij jiiv srtpi dxi- 
vijxov, ij de negi xivov/uvov ji'ev üq&agxov de, ij de mgi xd (p&agxa . — 
Der Text des §. leidet an verwirrenden Wiederholungen. Dass auf 
ij ji'ev aidio? noch einmal ij d' ut'Siog folgt, ist anslössig. Diesem 
Anstoss würde abgeholfen, wenn an der erstem Stelle didio? ij de 
gestrichen würde. Allein auch so noch bleibt zweierlei zurück, 
was befremdet, erstens, dass !jv ndrxe? ojioloyovai nur auf die <p&agxij 
oiaia gehen soll, während nach VII, 2, 1. VIII, 1, 4. nicht 
blos die (pdaQxa'i oiaiai, sondern auch der Himmel und seine Theile 
zu den oiaiat ijioloyoi/tevai gehört; zweitens, dass das ij? dvayxij 
xa axoijftia Xaßciv nur auf die oiaia aiaOr t xij aidio? , und nicht auf 
die oiaia aia<hjxij überhaupt bezogen wird. Um das erstere Be- 
denken zu beseitigen, stellt Bonitz (Obs. crit. S. 105), auf Alex. 

643, 23 ff’, gestützt, die Satzglieder in folgender Weise um: oiaiai 
de XQei?, ftia ji 'ev aia&^xt] , ijv xtdvxe? öjioloyoiaiv , ij? ij fiev tp&a gxij, 
oiov xd q:vxa xal xd fqia , ij J’ uiSio? , r t ? dvdyxtj xd oxoiyeTa laßeiv 
sri. Um auch den zweiten Anstoss wegzuräumen, schlägt Alexander 

644, 17 folgende (slylistisch nicht billigenswerthe) Anordnung der 
Sätze vor: oiaiai de xgei? , fiia fiev aia&ijxij , r,v advxe? öjioloyoiaiv, 
ij? xai dvayxaiov xd axotyeia laßeiv , eixe iv eixe nolld , ij? ij fiev iaxi 
<p&agxij ij d’ aidio?. 

8. aixoi? — nämlich rjj oiaia uio&ijxij xai xij oiaia voijxjj. 
Beide Arten von Substanzen haben kein gemeinsames Prinzip, und 
fallen desshalb verschiedenen Wissenschaften zu: die oiaia aia&ijxtj 
der Physik, die oiaia voijxlj xai dxivtjxo? der ersten Philosophie. 
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9. Alle Veränderung findet statt aus Entgegengesetztem in 
Entgegengesetztes («’x rov irarrio) oder aus der axigqatf, nicht aber 
aus der nm'ipaaif schlechthin oder zwischen Contrndiclorischem, das 
nicht unter eine und dieselbe Gattung fallt: xd ydg yitti Siaqigotxa 
oex rjrn öäör tif dXXr t Xa , all’ stit'oe x«i ‘ toiff 8’ 

ttSti 8ia<ftQnat* ai ysesdtif ix x<är irartiur lia'ir «i 1 in/uroip X, 4, 2. 
7, 3. Ph_vs. 1, 5. I 88, a, 32 fl. Das VVeisse z. B. wird aus dem Xicht- 
weissen: ein Xirbtweisses ist aber auch die Stimme (ob Xnxbr ydg 
xai *) ifun') : und doch wird das Weisse nicht aus der Stimme. 
Nämlich weil beide nicht irarxia, sondern yint ixtga sind: /uxa- 
ßaXXfir 8’ t£ aXXu yiraf tif uXXo yiros ovx eanr, otor ix xgcbfiaxoi 
n‘t X , 7 , 3. 


Cap. 2. 

Das Werden und die drei Prinzipe. 

1 . Kein Werden ist ohne vXg, und nur die iXtj ist es, was 
wird. Met, XI, 12, 13: rlij* 8ii vaiirai xrfi yiypofunp xai jxtta- 
ßbXXorxi- Denn die Form hat kein Werden und Vergehen Mel. 

VII, 8. 

2. Vgl. Met. VIII, 1, 13. XI, 10 und 11. XIV, 1, 19. 

Phy«. III, 1. 201, a, 12. V, 1. 2. VII, 2. 243, a, (i. VIII, 7. 

260, a, 26. De gener. et corr. I, 2 — 5. De coel. IV, 3. 310, 

a, 23 ff. De anim. 406, a, 12. — Die betreffenden iratxioioiiif 
sind x«t« fit* rryp Lalav xo tidoa xat i/ oxiytjois , xaxd di vö xiooo* 

xb xiXnor xai xb äxtlif, xctxu 8i xb noibr to Xnxor xui xb yiiXar, 

xaxd 8i q>ogar xo uroi xai xb Xaver, vgl. Met. XI, 9, 3. 4* Die 
bXrj nun ist die Möglichkeit zu beiden (dveavai äfxqw): sie kann 
ftixaßaXXtw t| tt6a{ tis axigtjoir xai ix axiQtjattoe ii liSoe , ix riXim 
lit äxeXit und umgekehrt, u. s. f. 

5. Als Beispiel des 8vvbpi t or nennt Arial. den Urzustand 
des Anaxagoras, den Sphairos des Empedokles und die Urmatetie 
Anaximanders. — Was Anaxagoras betrifft, so hat Arial, dessen 
Urmischung auch Met. I, 8, 19 auf den Begriff des dbgioxar oder 
der vhj reducirt, und wiederum erwähnt er sie in diesem Sinne, 
als Beispiel des 8*täyui tlrai, XII, 6, 0. Der Beisatz ^Irior yaQ 
jj b/ii nuaxa will so viel sagen: der Begriff der.Potenzinlilüt oder 
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des tvrdfirt thai wäre eine bessere und treffendere Bezeichnung 
für das, was Anaxagoras mit seinem Urzustand intendirt, als seine 
Formel öfii nurra xpquara, in welcher jene Anschauung nur ungenau 
und vieldeutig ansgedruckt ist. Tie yap — fügt Alex, bei — 
äxitor oii tjt 6fti safte, Svratat vottr oti nitij i] tftütuj tijg vXtje 
ioti i; ( icoTixf} rijf Ivtnfui nuttu £or t ; ; 046, 15. Karstes Emp. 
reliq. S. 320 vermulhet, dass die ganze Parenthese von einem Ab. 
Schreiber herriihre, der zu den Worten ro >t an den Rand 

geschrieben habe ßtXttor yp. (ypitipitai) „t/r o/ii ndrru“. Aus diesem 
yp. sei dann ydp geworden. — Den empedokleischen Sphairos 
nennt Aristoteles auch anderwärts, wegen seiner unterschiedslosen 
Einheit, oder auch um seiner qualitativen Bestiinmungslosigkeit 
willen (vgl. Rraxbis, gr.-röm. Philos. I, 200), doch nicht eben 
passend, /liyfia, vgl. Phys. 187, a, 23. Met. XII, 10, 10. XIV, 
5, 11., bisweilen auch vö fr, vgl. die Anm. zu III, 4, 10. — 
Dass der Urstoff Anaximanders eine Art Potenzzustand der ele- 
mentarischen Gegensülze oder der besondern Stoffe war, geht auch 
rus den übrigen Nachrichten über denselben hervor, vgl. Bra.ndis 
a. a. O. S. 132 f. Zeller, Philosophie der Griechen I, 77. 

0 . Seltsamerweise sieht Mulla CH , Democr. fragm. S. 209 . 
337 die von Aristoteles dem Demokrit in den Mund gelegten Worte 
für ein w örtliches Citat an. Indem er sie fragm. phys. 7 joniscb so 
schreibt: ^r ifii ttarta Svrdfiet , ktpytitj 8’ £ — bemerkt er dazu 
S. 337 : in verbis ivra/iti et irif/tij jonismum a liberariis oblit- 
teratum restitui. Est autem hic locus testimonio, rertirn quae vel 
Svtufxsi vel ittgytin sunt discriinen, cujus saepe meminit Aristoteles, 
a Democrito esse inventnm. Vgl. dagegen Zeller, Jahrb. d. Gegenw. 
1843. S. 132. Die demokritischen Atome haben alle Eine Natur, 
sind ihrer Qualität nach identisch: desswegen kann Aristoteles in 
seiner Terminologie sagen, sie seien 80*0/111 t» bder ö/i£. Vgl. 
de coel. 275, b, 31: wonep /itjuoxpito; Xtytt, Btwptatai tiar tu toi; 
aXrj/iaoir' xtj» 8e qjvoit itrai ipijair uvtcö* fitar, wotttp ur ti 
XQvaot txantot »tij xtxropio/iiro*. 

7. Bosnv. b. n. O. S. 125 schreibt all' itipa itepewt mit 
Beziehung auf §. 8.: aXX ktpo» hiqa und 5, 2. Allein kepoe 
oder aXXoe stehen ganz so wie in unserer Stelle, auch VUI, 4, 6: 
«« upa to avtd erityitat äXXr/; vltjs noirjoui, wo äXXot nicht 
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blos „verschieden“, sondern „in sich verschieden“ oder „ver- 
schiedenartig“ bedeutet. Ebenso X, 9, 9: cto't iqot 1/ vbj i n oiei 
ftepa xtf eitu, laä «reif ixiga (d. h. ixtQair iti'ga ) , rj laxir t!>( 
notei; Auch I, 9, 24 kann iregot lipiOfioi nur in diesem Sinne 
gefasst werden. Fürs Folgende vgl. die Anm. zu VIII, ], 15. 

8. ix noiti fit) bvxog »} yireoig ; ex xS tvue/ia Srxos, ei eaxi xt 
Ivräftet n'rj or. — Ueber die drei Dedeulungen des ^ or vgl. die 
Anmerk, zu X, 11, 9. 

9. Nicht jedes Beliebige wird aus jedem Beliebigen, sondern 
exeQor «’£ ixe'ga. Anaxagoras hat sich daher nicht genügend aus- 
gedrückt, wenn er sagt, es war eine Urtuischung oder ein ur- 
sprüngliches Beisammen, woraus Alles wurde. Er hätte genauer 
angeben sollen , was aus was wird, onoia ~ q u ■, u « t a f’J önoiat vhjg 
yirexat. Denn die Dinge, die in der Urtuischung beisammen sind, 
unterscheiden sich dem Stof)' nach. Wäre diese nicht der Fall, 
wäre die Materie der Urmischung Eine (homogen), so wäre un- 
begreiflich , wie so unendlich Verschiedenartiges daraus hervor- 
gehen konnte: denn die bewegende Ursache, der rät, ist eine: 
wo aber die bewegende Ursache und die Materie jedes Eine ist, 
da ist auch das Product Eines — 6 yäg tig eis, «st ei xcu ij vli/ 
fila, er är »}v to ytyorog oder ixeiro iyertxo itiQftin ü (besser o) 
t; vXi) r ( v tvräfie i. Ein Tischler macht aus Einem Stück Holz Einen 
Tisch. Vgl. I, 6, 13. — Auch bei Arist. ist das bewegende Prinzip 
Eines, die Gottheit: folglich die Materie, der Grund der Vielheit 
Vgl. VII, 8, 18. XII, 8, 24. 

Cap. 3. 

Die drei Modi der iaia : Stoff, Form und concretes Einzelding. 

1. Dass flie Form nicht wird, hat Arist. Met. VII, 8 gezeigt, 
dass die ttQoixti vbj nicht wird, Phys. I, 9. Vgl. bes. 192, a, 28: 
ayOaQxar xat iyertjxor aräyxfj xi]r vlr,r elrai. 

2. Ebenso Met. VII, 8, 5. 8. 

3. Vergl. die Anm. zu VII, 9, 5. — Der Gedankengang 
unserer Stelle ist übrigens nicht sehr präcis und logisch. Man 
glaubt ein aphoristisches Excerpt aus einer ausführlicheren Dar-' 
Stellung zu lesen. „Jede ist« entsteht aus einem Gleichnamigen. 
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Ovaia nämlich ist sowohl das Naturproduct , als das Product der 
Kunst oder des Zufalls (xat xuXXa). Alles nämlich was wird, 
wird von Natur oder durch Kunst oder durch Zufall oder von 
selbst. Das was durch Kunst wird, unterscheidet sich von dem, 
was durch Natur wird, dadurch, dass jenes den Grund seines 
Werdens ausser sich,- dieses ihn in sich (qr avrijj = iv xäi ipvaei 
yiyvoperip) hat. Die beiden andern Ursachen, nämlich tj xvyij xai 
to avxöpaxor , sind Beraubung (Störungen) der beiden erstem Arten 
des Werdens, des yiyreadoa uno tpvoecos xai «wo ttypiji“. Durch 
eine Umstellung der Sätze würde wenig gewonnen: nur der Satz 
ap&gtonos yuQ uvOqcoixop yevrä, der in seiner jetzigen Stelle sinn- 
los ist , muss (falls er nicht aus §. 1 1 hiehergekommen ist) ver- 
setzt und nach ex'aoxt] ix avn arvps yiyrixai ij Lala, gestellt werden: 
vgl. VII, 7, 0. 8, 15. Ebenso Alex. 648, 30. 

5. Oben 1, 6 hatte Arist. die drei Klassen angegeben, in 
welche sich die existirenden iiaiai (das Reich des Wirklichen) 
eintheilen lassen: jetzt gibt er die Modi der iaia (die Arten des 
Begriffs der iaia) an. Es sind diess die drei bekannten, Met. VII 
ausführlich erörterten : ij vXtj,- tö tlSog , x o ovroXor. 

Von der vX tj sagt Arist., sie sei xoSe xi xip cpaireo&ai. Diese 
Definition ist im höchsten Grade befremdlich, da Arist. sonst gerade 
das Gegentheil sagt. Met. VII, 3, 7 — 14, wo der Begriff der 
vXtj genau festgestellt wird, wird ihr Unterschied von der Form 
(dem ellos) gerade darein gesetzt, dass diese ein xöSe xi , jene 
es nicht sei. Vgl. ferner Met. VIII, 1, 11: vXtjr Xeym ijprjXoit 
« iaa ixtQyeia Hvrüpei e'axi xoSt xi. De anim. 412, a, 7: Xiyoptr 
vXijv, o xa&' avxo per ix eaxt xoSe xi. Dass die vXij als solche 
nicht als xoSe xt erscheint (r die xi iaxi xcp ipaircaßai) , 'ergibt 
sich unzweifelhaft aus dem aristot. Begriff desselben- Ob daher 
nicht i } per vX>; pr) xdSe xi iaa zu schreiben ist ! Auch die folgende 
Antithese ij Se tpvots xoSe'xi empfiehlt diese Aenderung. — Ale- 
xanders Erklärung des überlieferten Textes ist gezwungen. Er 
fasst .ihn so. Ein Haufen herumliegender Balken ist die vXtj des 
Hauses, aber er ist noch nicht das Haus selbst in Wirklichkeit, 
noch nicht ein wirkliches xdSe ti, sondern er ist ein xdSe xi nur 
erst ttp quireo&ai, d. h. xaxa cparxaoiur, nämlich so, dass man sich 
die herumliegenden Balken erst zu einem Hause zusamniendeqken 
CoramrnUr. Ile Helfta. it) 
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innss. — Arist. fügt die weitere Bestimmung bei: ist, was nur 

durch Süssere ContinuitSt, aber nicht organisch eins ist (oaa iaxir 
er äqq xai fit] aifitf- — wie Alex, gelesen zu haben scheint 649, 
26. 28). Ebenso VII, 16 , 2 '• ra ftOQia Ttür tjiöatr , oxar jrojpiaög, 
eaur dis vltj starr a, xai yij xai sieg xai dijp' i&tr yitg avxcbr fr igir, 
ttil’ oior o Öqqos stpir tj xieqOjj xai yirtjxai n t£ avxmr fr. Tii ftogia 
Bvnlutt f’si’r, oxur jj tr xai ovteyes qvaet, diUä fiij ßitt r t xai aifiqvaei. 

Die Form nennt Arist. hier (in etwas ungewöhnlicher Ter* 
minologie) qvais- Form nämlich sind die Xaturtypen, die sich in 
der Materie verwirklichen, die das Ziel und der immanente Zweck 
alles natürlichen Werdens sind (qc vais, eis ijr ij yireaig oder ij xo 
xilos xijs yeriattos ). A gl. Met. V, 4, 8: baa qvoti iaxir tj yiyrtxai, — 
bitto qa/j er xt]r qvair iytir, dr fiij, tytj xo eilog xai xtj r /iogqi]r. — 
qvais q xe stgoir tj vhj — xai xö etBos xai tj Lala ' xixo B’ iaxi to 
xilos xijs yeriaews- VII, 7, 5 und die Anm. z. d. St. Phys. 193, 
a, 30: i; qvais dllor Tgösror tj fiogqtj xai to tiBog xo xaxa xor Xoyor. 
De part. anini. 640, b, 28: ij xarü xt]r fiogqtjr qvais xvgicoxiga 

xijs vhxrjs qvaiaig. 642, a, 17: iig/ij tj qvais fiällor xqs vbjs . — 

Ferner wird die Form in unserer St. i$ig genannt, im Gegensatz 
gegen die Materie, die oxiQtjots ist. 

6. Vgl. Met. III, 4, 8 und die Anm. z. d. St. 

7. rsrojr — sc. « iaxt rtagii rijr airOtxor iaiar, oior ij xiyrtj. 

Solche eiBij diila sind und sind nicht ällor xpoaor, d. h. arev 
yerieeaig xai qOoQÜg. Vgl. hierüber die Anm. zu VI, 2, 8 und 
VII, 8, 6. Die deutsche Lebersetzung sollte so lauten: „sondern 
in anderer Weise (als die übrigen Dinge) ist und ist nicht das 
immaterielle Haus, die Gesundheit und alles Kunstmiissige“. 

8. ttBtj iaxir onoaa qvaet — d. h. es gibt so viele Ideen als 
Klassen von Naturdingen. Denn für jedes (Natur-) Ding existirt 
eine gleichnamige Idee: vgl. Met. I, 9, 1 ff. Plat. Rep. X, 596. A. 
Procl. in Plat. Parin. Opp. ed. Cousin V, 136: xa-Oä qqair 6 Sero- 
xpäxtjS, lirat xt]r iSiar &ijieros aixiar nagaBeiy/iaxixtjr xtör xaxa 
qvair üti avreaxoixoir. — — o fier «r SiroxQitxijS xixo r eis 
ägeaxorxa xip xaOtjycfiön xor oqop xijg iBiag äreygaifter. Diog. L. III, 77 . 

Die Worte oior xtig — ij xiXivxuta sind dem vorliegenden 
Zusammenhänge sichtbar fremd. Alexander vermuthet, sie seien 
oben 5 nach vlij xai imoxeifuror zu stellen, eine Vermuthung, 
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die nicht eben viel für sich hat. — Zu xijg ftäXtg lalag i} nlmaia 
bemerkt Alex. 650, 27 : Xt j>et 8e uttXiaxa lauer xt]r üxoftor, JücokqcI- 
tiyv, KaXXiar. Das concrete Einzelding ist /tdXioxa lala, mehr lala 
als die iXtj und das abgezogene tlSog. Dass die Materie des con- 
creten Einzeldings tj iaxäxrj oder i) mXevxata vXq ist, sagt Arist. 
auch Met. VII, 10, 28: ij xa&' exaaxor lala, o ^taxpdxtjg , ix rrj{ 
iaxartji vXqg lax Ir. 

10. Der Satz felj aäaa äXX' d rig' nüoar j ’dp ddvraxor tarnt 
ist einer der wichtigsten und bestimmtesten aristotelischen Aus- 
sprüche hinsichtlich der individuellen Unsterblichkeit. Er ist zu 
den von Zki.lkr, Philosophie der Griechen II, 407 gesammelten 
Stellen hinzuzufügen. Nur der rig, genauer der rig notrjxtxog, ist 
XtaQtaxog und äitadijg, die übrigen Theile der Seele, auch der rüg 
aa&rj xtxog, sind vergänglich. Vgl. de aniiu. 408, b, 18: 6 Si rüg 
iotxir clgtlrat lala xtg loa xa't l yOeipeaOat. 413, a, 4: oti ft er Ir 
Ix iaxtr 1/ tpvx’l X 0, Q‘ ar ’l T " atdftaxog, ij fteptj xtra alxifg, ei [icQioxij 
nttfvxer, Ix ädt/Xor" irloir yap tj irxeXixeta xür fteptür iaxtr avxcör. i 
/trjr dXX' irtu j-e i&er xcoXvet, 8tä xd ftqöerbg eirat acdftaxog irxeXe- 
Xeiag. b, 26: o rig eotxe yvxqg yirog exepor elrat , xa't xixo ftoror 
irte'xexai x copt'Cea&ai, xaOäaep xd cuStor xi (fOapxi. ra de Xomdt ftoptu 
xijg tpvxfjg Ix eaxt ymptaxd. 430, a, 17: o rüg (aoitjxixog) ^«»pteroff 
xai una&'tjg xai dfttytjg xjj lala cor irepyelu. jrrnpi o&etg 3’ iaxt ftoror 
xi&' oaep iaxlr, xa't xixo ftoror dödruxor xa't tiiäior . d 8e tta&t/xtxog 
rüg (fOaQxdg. Vgl. ausserdem die zu Mel. VJ, 1, 12 (:xai itept 
tpvxijg irlag &ecoQtjaat xi cptiatxi, Sat/ ftij arev xijg vXtjg iaxlr ) angef. 
St. St. und Olympiodor Schot, in Plat. Phaed. 08, 15 ed. Finckh, 
der die Ansichten der Akademiker und Peripateliker über die Un- 
sterblichkeitsfrage nnfzählend von den Letztem sagt: fte'xpt pdrt xi 
»i änaOaraxtXuotr' tj&cipuot ydp xrjv 3d^ar. 

11. Vergl. 1, 0, 15. 23 (und die Anm. zu d. St.). 36. 40. 
VII, 8, 14. (nebst d. Anm.) 17. XII, 6, 5. 10, 10. 

Cap. 4. 

Hai Alles dieselben Prinzipe oder Jedes wieder andere und 

besondere ? 

1. Hat Alles die selbigen Prinzipe oder verschiedene! Ant- 
wort: in gewisser Hinsicht hat Alles die selbigen Prinzipe, in 

16 * 
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anderer Hinsicht jedes Einzelne seine besondere. Jedes seine 
besondern: die Materie der Säge ist Eisen (vgl. V'III, 4, 5.), die- 
jenige der Bildsäule Erz, diejenige des Tischs Holz; die bewe- 
gende Ursache der Gesundheit ist der Arzt, diejenige des Hauses 
der Baumeister, diejenige d%r Bildsäule der Bildhauer. In Con- 
creto also hat jedes Ding seine besondern Prinzipe («11a iIUm» 
attia ) , und die drei obersten Üqx«‘, Stoff, Beraubung und Form 
(nebst ihren beiden Unterarten: bewegende Ursache und Zweck) 
stellen sich bei jedem einzelnen Ding in besonderer Weise (ver- 
schieden) dar. Allein im Allgemeinen, dr xuOnXu Xi-pp tig, 
hat jedes Ding constant diese selbigen drei Prinzipe: xaOiXa tiar- 
rrov ul aiuti «ßjja/, aarr og j dp attta vXt; eltog xat otiptjatg tour. 

Oder, wie Arist. es auch ausdrückt, xat draXoyiar sind die Prin- , 

zipe dieselben: das Erz verhält sich zur Bildsäule, wie das Holz 

zum Tisch: der Analogie nach also sind diese Prinzipe identisch. 

Ueber xat avaXoyiär vergleiche die Anm. zu IX, 6 , 7 . 

2. Dass in Concreto die Prinzipe nicht identisch sind, dass 
z. B. die Einzelsubstanz, das Qualitative, Helative u. s. f. unmittel- 
bar nicht dieselben Prinzipe haben, weist Arist. so nach. Gesetzt, 
alle zehn xatijyopifiera hätten ein und dasselbe Prinzip, so wäre 
dieses Prinzip entweder ausserhalb, oder innerhalb derselben 
zu suchen. Wenn ausserhalb, so ergibt sich eine Unmöglichkeit: 
die zehn Kategorieen haben nichts Gemeinsames ( ioi * xoir'ot ) ausser- 
halb ihrer, und noch weniger etwas Früheres (npdr iq6y ti), das 
ihr gemeinsamer' W'esensgrund wäre. Wenn innerhalb, so ergibt 
sieb wiederum eine Unmöglichkeit: die Einzelsubstanz kann nicht 
Prinzip des Relativen u. s. f. , und ebensowenig umgekehrt das 
Relative n. s. f. Prinzip der Einzelsubstanz sein. Vgl. Eth. Nie. 
1096 , a, 20 : to xu9’ avtb zai /} iaia npottpor vj <pvoti t» npog 
tt ' napacpvuSi ydp tat toixe xai ov/tßtßijxdtt ti ortog, dar ix ar 
e“ij xoirp tig t’rr! titror l Sta. — Arist. nennt statt aller andern Kate- 
gorieen das Relative, da dieses der Substanz am geradesten ent- 
gegensteht, ihr directestes Gegentheil ist, vgl. Met. XIV, 1 , 17 . 

3. In dem Satze ij dr eatl to ato ij[cior ist aroixtiov Prädikat. 

Es ist daher — worauf Bomtz obs. crit. S. 53 aufmerksam macht 
— entweder (mit Cod. A b und Aid.) {gl rö oder wenigstens der 
Artikel vö (den Alex, in der Paraphrase durchgehends weglässt) 
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*u streichen. V ergl. XIII, 10, 7 : itQoxeQor x 6 goixtior xai 17 Üqx'I 
«o»' otQxh *«< axoixtiör iaxir. 

4. Die Elemente sind nicht identisch mit ihrem Product: 

Feuer Erde ist nicht — Sokrates, a _(_ b ist nicht — ab. Folglich 

müsste , wenn die Kategorieen Ein gemeinsames axoixtior hatten, 
dieses axmxüov von ihnen verschieden sein: frrtp iaxir er xt xal 
xd avxo axoixeior xmr Stxct xarijj'opioJr, ixcQor eaxat xtaaiör xäir xaxtj- 
yopicör. Nun gibt es aber nicht (vgl. §. 3.) ein xoirdr n«pä xag 
xavijj'opiaff : folglich auch nicht Ein axoixtior für Alles. 

5. Auch nicht unter den intelligibeln Elementen (t<Jx »oi /- 
tür oxotxtitor mit E Alex. Vet.) ist das fragliche gemeinsame 
axoixtior für Alles zu finden. Denn das Eins und das Seiende ist 
ein solches goixeior nicht. Arist. beweist diess — freilich in einer 
'bis' zur Unverständlichkeit abbrevirten Argumentation. Man er- 
gänze sie (mit Alex.) etwa so.' Das Element ist verschieden von 
dem, dessen Element es ist. Wäre das Seiende Element, so wäre 
kein Ding ein Seiendes. Nun kommt aber das Seiende jedem der 
concrefen Einzeldinge, überhaupt allem Zusammengesetzten ( exdgoi 
x <ör avrOexta t — roG» ix axoixetmr iriyxti/tirair) zu. Folglich konnte 
keines derselben (iOir avxcör), möge es nun Einzelsubstanz, oder 
eine andere Art des Seins (xd itQos xi steht, wie oben $. 3, als 
Beispiel für die übrigen Kategorieen) sein, Existenz haben (i;at 
— vnaQ^tr t£ei ) , d, h. ein Seiendes sein. Und doch ist diess 
nothwendig. Folglich ist das Seiende nicht identisches axoixeior 
für Alles. 

6. Die Prinzipe für Alles sind dieselben, sofern Allem Stoff, 
Form und Beraubung zukommt. Arist. weist diess (nämlich dass 
Allem diese drei Prinzipe zukommen) an einem Beispiel nach. 
Bei einem Körper ist Form etwa (beispielsweise, tarne. ) das Warme, 
Beraubung ^las Kalle, Materie das Substrat, das seinem Wesen 
nach die Möglichkeit zu diesem Beiden ist, iaia ist das Genannte, 
nämlich Form und Materie, und das Product dieser beiden. 

Den Satz ixtgor ydq irdyxrj ixtirwr eirat xd ytrifitror versetzt 
Alexander 654, 1 in §. 5, und stellt ihn hinter 5t iaia ixe n pdf 
Ti — eine Aenderung, die nicht ohne Schein ist und wenigstens 
der Argumentation des §. 5 mehr Licht geben würde. 

7. Vergl. die Anmerk, zu §. 1. 
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8. Das Weisse ist tiSog , das Schwarze mtQtjaig, die Ober- 

fläche £li;. Das Licht ilSog, die Finslerniss gl pijaig, die Luft ibj, 
das Product von Licht und Luft (cg etit/p xai vbjg) Tag, das 
Product von Luft und Finsterniss (»J vitjg xa't aftßfjaciag) Nacht. 
Der Analogie nacli also sind ai rtartco» ai avxai, aber un?- 

mittelbar, in Concreto, sind sie äXXat üXXmr. 

9. Die drei bisher aufgeführten Prinzipe, Stoff, Form und 
Beraubung, sind aixia i’rvntißzorra, sie sind den Dingen immanent, 
sie sind axoixeia- Nun gibt es aber auch von aussen her wir- 
kende Ursachen, alxia rroiijTix« oder xifitxa. 2,'xoixtia sind diese 
bewegenden Ursachen nicht, (eben weil sie den Dingen iiuesorlich 
sind), aber aQxa!: tip/i] ist nämlich der weitere, generellere Begriff. 
Jedes atotxtior ist <ipx>h aber nicht jede äßX’i ' s * OTtxjjeior: der 
Vater ist z. B. äpxij des Kinds, aber nicht goixeiop. Xxoixel or und 
apxb 8 > n d a ' s0 verschieden (vgl. auch XIV, 4, 7 und 17 — wo 
gleichfalls beide Begriffe sich gegenübergestellt werden). Wenn 
nun die dp^at sich theilen ] ) in immanente äßx a ' oder aroi/rüt, 
2) in von aussen her wirkende dp^ai (dpjjai troiijT«xai) oder «pja» 
schlechthin, so ist die bewegende Ursache (to äg xt rir rj ioxar) 
agx <]• So ergeben sich also vier Prinzipe, — die drei azoixtia, 
und zu ihnen hinzu als viertes Prinzip das Prinzip der Bewegung 
(xd xtrür). Arist. weist diess sofort an Beispielen nach. 

Der Satz xai eig zavza itatpeixai q a.QX'i kehrt einige Zeilen 
weiter unten, §. 1], wieder, (im vulgaten Text wenigstens: Cod. 
A b lässt ihn hier aus). Da er am letztem Orte besser zu passen 
scheint, als am erstem, so glaubt Bomtz a. a. O. S. 130, dass 
er fehlerhafter Weise durch Abschreiber in unsern §. gekommen 
ist. — Aus Alexanders Paraphrase 654, 16 könnte man schlies- 
sen, dass er xai ci u’g zavza gelesen hat — was wenigstens einen 
gefügigeren Text gibt. * 

12. «rdpokot; ist anstössig, da es, wenn beibehalten, auch 
zu er soff «tto Siatoiag subintelligirt werden muss, wozu es doch 
offenbar nicht passt. Nicht ohne Schein ist daher die Vermnthung 
Zkller's (Philosophie der Griechen II, 411): er pip x olg qvaixotg 
äpößmntp ip&ßmxtog. F.in anderer Vorschlag wäre, zu schreiben 
er ptp t. oiop är&ptanog — eine Aenderung, die nicht sehr fern 
liegt, da äpOpmaog mit einer Abbreviatur geschrieben zu werden 
pflegte, die diese Verwechslung erleichterte. 
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13. Arist. reducirt die bewegende Ursache auf die formelle. 
Ebenso VII, 7, 6. 9. 14. 8, 15. IX, 8, 10. XII, 3, 11. 9, 10. 
10, 12. Phys. 198, a, 26: To fter yap xi ioxt xai xo ö Irexa tr 
ioxi , to 5 oder rj xirijOie aQtöxor xiö tiSei xavxo tstoic" är&Qmaot 
yctQ av&Qtxmov yerrä. De pari. anim. 640, a, 31 und sonst oft. 
So reduciren sich die vier Ursachen auf drei. 

Cap. 5. 

Fortsetzung. 

1 . Die ägyat xär üotür sind auch tipyai und atxta xmr av/t- 
ßeßtjxoxtor (xcor nudcüv ). Solche aixta sind bei den organischen 
Natnrwesen z. B. etwa Seele und Körper,' beim Menschen Vernunft, 
Begehren und Körper, beim Thier Begehren und Körper. — Die 
weitere Folgerung nus dem Satze, ort ui botat xtQtöxai tojv or xtor t 
wird 6, 2 ff. gezogen : das ■nQÜxor aller Dinge muss Iota sein. 

2. Oben Cap. 4 hatte Arist. ausgeführt, dass im Allgemeinen 
und der Analogie nach Alles dieselben Prinzipe habe: Alles näm- 
lich hat Stoff, Form und eine bewegende Ursache. Das Gleiche 
bemerkt jetzt Arist. hinsichtlich der Svraftif und irtgyetu. Alles ist 
theils Straftet, theils eregyeta, und sofern die Svraftii und eregyeta 
Prinzipe sind, bat Alles dieselben Prinzipe. Allein in Concreto 
sind, wie Stoff und Form, so auch die Svraftii und eregyeta bei 
jedem Dinge verschieden (äXXa ällon ;) : Straftet ein Haus sind die 
Balken und Steine , Straftet eine Bildsäule ist das Erz n. s. f. Ferner 
sind sie auch ir aXXo te äXXtoi- Ein und Dasselbe (z. B. die Gesund- 
heit) kommt einem Subjecte bald potenziell zu (z. ß. dem kranken 
Sokrates), bald acluell (dem gesunden S.), und Ein und Dasselbe 
(z. B. der Wein) ist in der einen Hinsicht actuell (im Verhältnis 
zum Wasser), in der andern Hinsicht potenziell (im Verhältnis 
zum Essig). 

4. Die beiden ebengenannten Prinzipe, Potenzialität und Actua- 
lilät, fallen mit den zuvor aufgestelllen Prinzipen ( clSoe vXrj und 
oxegqats) zusammen. Die Actualität entspricht der Form , mag diese 
nun elSof ärtt vXijt (= riSot ytogtoxor) oder elSos ervXor (avroXor, 
xb t'£ ifttfotr) sein; die Potenzialität entspricht der axe'gt;att (die 
Krankheit z. B. ist ebenso oxegijots wie Svra/tts der Gesundheit) und 
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der vXtj (denn auch die vXtj ist Svrdfiei)- So Alexander 656,8. — 
Trendelenburg dagegen (Gesch. d. Kateg.-Lehre S. 114 u. 191) 
stellt das Kolon artQijUtg 8' oior axorog rj xdfirop noch unter den 
Gesichtspunkt der eriQyeta. „Die axeQrjait ist in demselben Sinne, 
wie die Form, ipepyeuf, z. B. Finsterniss. Ebenso Ist das aus Be- 
raubung und Materie Bestehende e'reeyeta , z. B. das Kranke in 
demselben Sinne, wie das Gesunde (to *’£ ä/itfotp)-“ „Es mag 
allerdings die Dynamis, inwiefern sie noch nicht ist, was sie wer- 
den kann, verglichen mit der Verwirklichung (irißyeta) oreQtjotg 
heissen. Aber die orißijots ist nicht umgekehrt, wenn sie, wie in 
der ganzen Verbindung ersichtlich ist, die Form vertritt oder er- 
setzt, blose Dynamis, und sie muss da mit der Form (e78og) glei- 
chen Rang haben.“ Vgl. Phys. 183, b, 18: >) fiOQyij xal rj <pi intg 
Styiäs Xe'yerat' xai yaß ij ariprjaig tlSog ixoig. iarip.. Jedenfalls scheint 
die grammatische Constrnction der Stelle eher für die Trendelf.n- 
BURG'sche Auffassung zu sprechen , da iregycta fiep und Svrtifttt de 
sich augenscheinlich auf einander beziehen, und eben hiedurch das 
fragliche Kolon dem ersten Gliede zugewiesen wird. Immerhin 
jedoch steht dasselbe ungefügig in der Mitte zwischen beiden Glie- 
dern, und es fragt sich, ob Aristoteles nicht eben wegen der Zwei- 
deutigkeit der öt etwaig t die ein Mittelding zwischen Möglichkeit 
und Wirklichkeit,' zwischen iJSog und vXtj zu sein scheint, diese 
Construction gewählt hat. Auch anderwärts erscheint die areßrjdtg 
als Drittes neben der Svra/iig und ere'gyua , z. B. Met. XI, 9, 18 
(= Phys. 201, b, 34.): Stic roiro yaXenbr rrjp xlrtjdtp Xaßeie ri tat tr' 
rj y&Q tig ariQrjtnr ärdyXij Otitat ij eig SvvafitP rj tig irtßyeiar cmXrjP, 
tovrcar 8’ ov&er (fairtrat ivStyojUrop. Vgl. Trendelenburg zu de 
anim. S. 306. 

5. Der Sinn dieses §. ist sehr schwierig. Dem Wortlaut nach 
sagt der erste Satz desselben Folgendes: „es unterscheidet sich je- 
doch hinsichtlich der Actualität und Potenzialität Dasjenige, was 
verschiedene Materie hat, von Demjenigen, was verschiedene Form 
hat“ (aHtoff Statfißttr steht brochylogisch für äXXmg iyur xai dia- 
(pißtir)' Das heisst wohl: zwei Dinge, die verschiedene Materie 
haben, z. B. ein hölzerner Tisch und ein steinerner Tisch, ver- 
halten sich hinsichtlich der Actualität und Potenzialität anders zu 
einander, als zwei Dinge, die eine verschiedene Form haben , z. B. 
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ein Tisch und ein Haus. Der Unterschied des erstem Falls vom 
letztem kann nur darin bestehen, dass zwei Dinge, die verschie- 
dene Materie haben, zwar ireQytin verschieden, aber 8v»a/u i Eins 
sind (Holz und Stein z. B. reduciren sich in letzter Instanz auf die 
einfachen Elemente, die allen Dingen gemein sind, Feuer, Erde 
u. s. w.), während zwei Dinge, die verschiedene Form haben (z. B. 
Tisch und Haus), sich auf nichts Gemeinsames reduciren: eo iliog 
ist ’Sior ixätrrtj). Bei der bewegenden Ursache ist Beides der Fall: 
die unmittelbare Ursache ist bei jedem Ding eine besondere ( olor 
o artxtjQ, näher Sophroniskus) , die letzten Ursachen sind allem 
Diesseitigen gemeinsam (ö qXios xai 6 Xo^of xtixloy) : also dwctuet 
sind die bewegenden Ursachen für alles Diesseitige identisch, ircgyela 
nicht. 

Nur diess kann der, wenn gleich undeutlich ausgedrückte Sinn 
unseres §. sein. Der ursprüngliche Sinn ist vielleicht ein anderer, 
aber ans der jetzigen Gestalt des Textes nicht mehr herauszuer- 
kennen. Die fünf ersten Kapitel des zwölften Buchs machen über- 
haupt den Eindruck eines abbrevirenden, aphoristischen Auszugs 
aus einer ausführlicheren Darstellung. 

Alexanders Erklärung unserer Stelle irrt weit vom einfachen 
Wortsinne ab, und gibt nichts desto weniger keinen rechten Sinn. 
Aber auch TrekdelenburC's Conjectur dXXtat 8i tj irtgytiu xai 8vr. 
fiaq. (Gesell, d. Kateg. -Lehre S, 193) hilft, so viel ich urtheilen 
kann, den Schwierigkeiten der Stelle nicht ab. 

Zu den Worten 6 Ijiioe xai a Äoio,' xvxXos v gl. Phys. 194,b, 13: 
är&pmnof yäg dt&Qconor ytrrti xai ijÄioj. De gen. et corr. 33(i, a, 3 1 : 
816 xai oi) [ r} ngrörtj (fogä airia iax'i yerimtos xai qOogäg , aXX' t) 
xara vor AoJjör xvxXov (tj lyxXiais)' die Schiefe der Sonnenbahn, ihre 
tingleichmüssige Einwirkung auf die Erde ist nämlich^ wie a. a. O. 
weiter auseinandergesetzt wird, Ursache des Entstehens und Ver- 
gehens. Vgl. hierüber auch Met. XII, 6, 16 ff. und die Anm. dazu. 
Schon der Augenschein, fügt Arist. bei, bestätigt das: igüptT yag 
oti tipoaioxrof /ii* rot» tjXia yirtoit t’ozir, äniönof 8i yöiats de gen. 
et corr. 336, b,. 17. 

6. Die Ursachen der Dinge lassen sich bald im Allgemeinen 
nennen, bald müssen sie im besondern angegeben werden. Als 
Ursache einer Bildsäule im Allgemeinen geben wir an den Bild- 
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hauer im Allgemeinen, als Ursache dieser bestimmten Bildsäule 
diesen bestimmten Bildhauer. Und aus dem letztem Grund (Sl;), 
nämlich weil das Dieses wiederum ein Dieses zur Ursache hat, 
haben alle Dinge zum wesentlichen und unmittelbaren (mgtö toj — 
itgostyjjs) Prinzip erstlich ein actuelles Dieses (ts iregyeta ttgtäror 
r od t) und zweitens ein besonderes materielles Substrat, das 8v- 
taua ist. Diese beiden unmittelbaren Ursachen jedes Dings sind 
bei jedem einzelnen Ding nicht xa&öXa (man streiche t<* mit A b ) 
sondern xa&' exaaxor. 

7. Der Satz är&gamot fi'tr yag dr&gcdaa xa&öXs , der ganz die 
Form einer assertorischen Behauptung hat, widerspricht durchaus 
dem Sinn und Inhalt des übrigen §. Er muss, wenn er sich reimen 
soll, entweder hypothetisch gefasst werden, (= „sonst wäre ein 
allgemeiner Mensch, der Mensch als Allgemeines, Ursache des 
Menschen“) in welchem Fall jedoch zu schreiben wäre dr&gmnoe 
n'sr yag ar tjt är&g. xa&. , oder aber ist ßessarions Text herzu- 
stellen ar&gtoaot fter yag dr&gw'xa xa&iXa ovx eaxir oiOtts. 

8. easixa tt!r] xd xtür ovaiäv — sc. ägyai eiair. Das Folgende 
ist mit Bonitz, Obs. crit. S. 19 so zu interpungiren: «Ai« 8s dXXtar 
litis x«< axotyeia , <öamg iXe'y&ij, xal ttär /ti) ix xavxrp y inst, ygovfxd- 
xtor, xfioqxor, ovaiäv, xioaixrjxos , ttXqr rep drdXoyor' xal r dir er xavxtp 
e’det ixsga, ovx e'Bet , äAA’ öxi xeör xa&’ txaaxov «AAo ^ xt arj vAt; — 
xa! ij iftij , xrp xa&ola 8e Xoytg xaixd. Arist. unterscheidet t« ftlj ir 
xavxff) yiret und tu ir xavxtp eiBet. Was verschiedenen Gattungen 
(Kategorieen) angehört, hat auch verschiedene Ursachen , aXi/r xtp 
drdXoyor — wie 4, 7 ff. gezeigt worden; aber auch, was von einer 
und derselben Art ist, z. ß. ich und du, Sokrates und Kallias, hat 
verschiedene, nicht der Art nach, aber in Concreto verschiedene 
Ursachen. Deine Ulg ist verschieden von der meinigen , dein xirSr 
verschieden vom meinigen u. s. f. («AAo ij re al/ vhj xal xo xivijoar 
xal tj i f irj). 

10. Man schreibe xo 8r t statt to 8s (mit E Alex, und Bess.), 
denn der ganze §. ist eine abschliessende Recapitulation der vor- 
angegangenen Erörterung. 

Der Satz SijXor oxi aollayiös xtA. ist so zu verstehen: öijlor or* 
xd axotyeta troAAaytöf (= xaOiXs) Xtyöfura xaiva iaxtr sxdaxs, 8taige- 
Oe'rra Be (= xa&’ txaaxov de) ov xavxd «AA’ ixsga, StA qr ndl xavxa. 
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Hinsichtlich der Constrnction vgl. d. Anm. xn I, 9, 5. (S. 83). 
TloXlax^e Ityta&at bezeichnet der Sache nach Dasselbe, was xaOoXt 
XtjtaOai, (ebenso §. 12). Die vXr t z. B. wird jroiUajtSc misgesagt, 
wenn sie hier Stein, dort Holz, dort Erz n. s. f. (also das xoiror 
dieser verschiedenen Erscheinungsweisen) ist. JiaiQiOtrxa dagegen 
sind die ator/ua verschieden, d. h. alsdann, wenn z. B. die £1,^ ge- 
trennt, und näher unterschieden wird zwischen der vXrj des Sokrates 
und der vXt] des Kallias. 

11. to di ,, xai codi t« rät — äraiQaiiirtar“ dvrufiti toiovto» 
tour. Stur iQiartafieroi nottQOr tu ttär ovatcöv attia xa« tw» av/jße- 
ßiptotar tia'ir an in , Xextior on rat, xai tljr ahiar tignaOittor oti 
ärat qh utrcnf rtör iaitär uraiQthtti xai tu Xntciil ' aixtor di to ovrurcu- 
QÖr tov avrarniQUfitru Alex. 658, 14. 

12. In anderer Hinsicht sind Prinzipc oder erste Gründe (npmTa) 
tu irartla ä fiijxt xrX. Was ist unter diesen Gegensätzen zu ver- 
stehen, die nicht generell noch allgemein sind ? Alexander 658, 22 
meint, to eldoi; xai ij att^tjani- Allein diese sind xaOöXa und wer- 
den ao/Uayaf ausgesagt. Wahrscheinlich ist unter jenem Gegen- 
satz der Gegensatz des Diesseits und Jenseits, des Irdischen und 
Himmlischen zu verstehen. Dieser Gegensatz ist Prinzip, sofern 
sein Product der endlose Kreislauf des Werdens ist, in welchem 
das Irdische sich bewegt. Die darauf genannten vXu 1 sind dann 
wohl Erde und Feuer, vgl. de coel. II, 3. 


Cap. 6. 

Die Nothwendigkeit einer üqx i, die ireQytiu ist. 

1. tjoar — 1, 6. — Die Argumentation, mittelst deren Arist. 
seine Gottesidee gewinnt und begründet, entwickelt in ihrem innern 
Zusammenhang lichtvoll nnd übersichtlich Alexander 658, 32 — 
661, 2. 

2. Dass die ovotai das Erste unter dem Seienden sind , und 
dass äraiQa/tarair avtt 5» narret ärniQiixat , ist 5 , I und 1 1 gezeigt 
worden. Dass die xinjaii keine Entstehung hat, sondern ewig ist, — 
XI, 12. Phys. VIII, ] ff. Dass ebenso die Zeit ewig ist und 
ohne Anfang und Ende, wird so bewiesen: jede gegebene Zeit hat 
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ein Vor and Nach , also eine Zeit vor sich und eine Zeit nach sich, 
also hat die Zeit keinen Anfang and kein Ende. 

Was Arist. in diesem §. feststellt, ist diess: es gibt ein ewig 
Bewegtes, ein xirotfteror uiiior . Denn da die Bewegung nicht 
ohne ein Substrat, sondern immer nur <V xin/itri? (XI, 0, 2) ist, 
so setzt eine ewige Bewegung ein ewig Bewegtes voraus. Dass 
sofort ein ewig Bewegtes ein ewig Bewegendes voraussetzt, wird 
später festgestellt. 

3. Die ewige Bewegung ist continuirlich, folglich (nach Phys. 
VIII, 7.) örtliche Bewegung, und zwar (denn eine stetige Bewe- 
gung in gerader Linie knnn nicht ewig sein — nach Phys. VIII, 8.) 
Kreisbewegung. Das ewig Bewegte hat also Kreisbewegung. — 
Die Zeit ist aä&ot n xije xtryaiaf, sofern sie Maas oder Zahl der 
Bewegung ist, vgl. Phys. IV, 10. II. 

4. Die xirijoif setzt ein Bewegendes voraus, das actuell ist. 
Wäre dieses Bewegende nur potenziell, nur xirijtixo*, nicht tV- 
iQytta xipovr , so gäbe es keine Bewegung. Es gibt also, weil es 
eine ewige Bewegung gibt, ein ewig Bewegendes, das reine Actua- 
lität und ohne dvra/ti« ist. Vgl. Met. IX, 8, 27 ff. Phys. VIII, 5 ff. 

Dass nach arist. Sprachgebrauch statt ovx lau xirtjois *“ schrei- 
ben ist ovx turnt xirrjaii (vgl. ovx ioxai xirtjats $. 5. 6.) merkt 
Bonitz a. a. O. S. G4 richtig an. 

5. Die ovoia aiSios, die Alles bewegt, darf nicht in der 
Weise der platonischen Ideen oder Zahlen gedacht werden. Denn 
die Ideen haben keine ägjiy fteraßoXijt, können folglich nicht Ur- 
sachen der ewigen Bewegung sein. Vgl. die Anm. zu I, 0, 23. 
Unter der «jUp ovoia. uapa rd sind ohne Zweifel die Zahlen 
zu verstehen. 

7. avrai ai oiaiai geht zugleich auf den ttQÜTOs ovqaros und 
seine Theile. 

8. riQOUQOv ist, was ovx «rraratpfitat (VII, IS, 13.). Die 
Gattung z. B. ist früher als die Art, der Grund früher als die Folge, 
das Ganze früher als der Theil, und insofern könnte es scheinen, 
als ob die dvraf m früher wäre, als die tVtpyci«. Allein, entgegnet 
Arist., alsdann könnte möglicherweise gar nichts sein — was un- 
denkbar ist. — Dass die irigjiia früher ist, als die Svrafut, hat 
Arist. IX, 8 nach allen Seiten hin erschöpfend begründet. 
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9. Die gleiche Undenkbarkeit (nämlich die Möglichkeit, dass 
das Universum entweder gar nicht oder wenigstens noch nicht exi- 
stirte) ergibt sich, wenn man mit den Theologen die Nacht oder 
mit den Physikern einen chaotischen Urzustand — also in beiden 
Fällen ein Potenzielles — an den Anfang stellt. Ueber den Aus- 
druck oi öeoloyot vgl. d. Anm. zu I, 3, 9. — Wer die Theologen 
unserer Stelle sind, ist nicht ganz gewiss. Alexander 063, 27 
denkt an Hesiod, der allerdings das Chaos und als Ausgeburt des- 
selben die Nacht an die Spitze seiner Theogonie stellt (Theog. 
116: — npa»T<(mt Xaof yivir' — . 123: ix Xaeot i’ "Egißof ** 
fiiXaird t« A'iiJ tyeVono). Aber auch eine Orphische Kosinogonie, 
diejenige, welche der Aristoleliker Eudemns überliefert hat, setzte 
die Nacht als oberstes Prinzip: vgl. Dainasc. de princip. S. 382: 
ij na p« iqp riiQtnurr^ixip ’Evdij/jqt ävaytyQu/tfiirii cif roi ’Opq c<af ovaa 
QioXoyia — dno xrjt IVvxrof Mio iijaaxo t rjt apyijr, a(p’ tjt xai ö ’OfiqQOf. 
Mehr bei Lobeck, Aglaoph. S. 488. 494. Auch einige mittlere 
Theologen endlich, Akusilaus und Epimenides, waren dieser An- 
sicht: die Stellen bei Bra.ndis, gr.-rötn. Philosophie I, 83 IT.: 
jedoch unterscheidet Arist. Met. XIV, 4, 6 die mittleren Theologen 
ausdrücklich von den „alten Dichtern“-, welche die Nacht zum 
Ersten gemacht hätten. — Lobeck a. a. O. S. 488. Anm. und Rra.n- 
dib, gr. -röm. Philosophie I, 65 verstehen unter den „Theologen“ 
unserer Stelle keinen der Genannten besonders, sondern alle Die- 
jenigen überhaupt, die aus dunklem Grunde (Nacht, Chaos, Okeanos 
u. s. f.) das Sein der Dinge ableiteten. Vgl. die Anm. zu XIV, 
4, 6. 

Hinsichtlich des ifiov ttdrra xQtjfiara vgl. d, Anm. zu 2, 5. 

10. Ohne eine bewegende Ursache, die actuell ist, kann das 
Potenzielle nicht actuell werden. Aus dem Monatlichen allein (das 
iXq ist — vgl. die Anm. zu Met. VIII, 4, 8.) wird noch nicht 
ein Mensch, sondern es muss als bewegende Ursache der männ- 
liche Same (ij yorr}) hinzokommen. Aus der Erde allein wird noch 
nicht ein Baum, sondern es bedarf dazu des Saatkorns (roi nniq- 
fiaros ). — Ueber den Unterschied von aniQfia und yo»»/ vgl. de 
gen. anim. I, 18. 724, b, 12 ff.: yori) ist der (männliche) Same 
auf denjenigen Naturstufen, auf welchen Trennung (und Zusammen- 
wirken) der Geschlechter slattfindet, aniQfia dagegen ist der Same 
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derjenigen Xaturgattungen , in welchen die Geschlechter noch nicht 
geschieden sind. 

11. Die Atomiker setzten die nbsolnte Bewegung als gleich 

ursprünglich mit den iintheilharen Stofflheilchen und dem Leeren. 
Vgl. de coel. III, 2. 300, b, 0. Phys. VIII, I. 250, b, 20. 252, 
a, 34. — Die platonische Stelle ist Tiro. 30, A: 6 öebg — stä» 
ooor i/r OQaxor aapalaßtur ovy ijavylav iiyor xirov/ieror nXyuftihäg 

xat äxaxxaig , tig xalgir avro ijyayer ix rijg äx a^iag. Sie wird von 
Arist. int gleichen Sinne angeführt de coel. 300, b, 14: tlg anetgor 
ilair , l< fit] xt iarai xar« (fvair xirovr npüzor , «iU’ «tt to st QoxeQor 
ßta xirov/ieror xiryoti . to avxo di tovto ovftßairttr ürayxuior xar ei 
xaOäneQ er Tip Ttfialm ytyQanxai, vq'iv ytriaOai xbr xoa/tor ixinixo ui 
oxoiyeia äxäxxtog. 

Die Worte ovde tbd't ovdi t rjr alxiar scheinen verderbt zu sein. 
Die nüchslliegende Verbesserung wirre ovdi xov w5i xt/r alxiar. 

12. Das üSi der Bewegung richtet sich nach der Beschaffen* 
heit der bewegenden Ursache: qvoei füllt ein Stein abwärts, ßia 
fliegt er aufwiirts: im einen Fall also ist seine Bewegung üit, im 
andern üdi. Man sieht hieraus, dass es nicht genügt, 'zn sagen, 
es sei Bewegung von Ewigkeit her gewesen, sondern dass die Art 
und Weise der Bewegung, und um dieser willen die bewegende 
Ursache angegeben werden muss. 

13» «iUa fiyr ovdi nXäxcovi otor xe taxi tovto liyeir äpyyr, 
o oiexai irioxe äpyyr rlrui, x 6 avxb iavxo xirovr. Aristoteles findet 
einen Widerspruch zwischen dem Phüdrus und Timüus, da die Seele 
dem letztem zufolge erst mit der Welt entstanden sei (Tim. 34, 
B. ff.), im erstem dagegen (Phaedr. 245, E) als das avx'o xirovr 
definirt, folglich als ewige Ursache der Bewegung gesetzt werde. — 
Die angeführte Stelle des Phüdrus citirt Arist. auch Top. 140, b, 3. 

1 4. eiQryrai de aüg geht wohl auf IX , 8 — wo ausgeführt 
wird, inwieweit die Potenzialitüt relativ früher ist als die Actuali* 
tüt (IX, 8, 4. 8»), inwiefern dagegen die Actualitüt schlechthin 
früher ist als die Potenzialitüt. 

Der tovg des Anaxagoras, die beiden bewegenden Kräfte des 
Empedokles dienen dem Arist. als Zeugnisse für die Nothwendig- 
keit eines o^üto« xirovr, das iriQyeia ist. Auch Plotin Ennead. 
V, 1, 0 (Tom. II, 912) führt beide Philosophen im gleichen Sinne auf. 
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15. Ist die ivigyeta früher als die Ürafug, sland also das 
Potenzielle von jeher unter der Einwirkung eines Actuellen, so 
kann nicht ein Potenzzustand (yäos % *vi) unendliche Zeit gedauert 
haben, ehe die jetzige Welt wurde, sondern die jetzige Welt 
(t aixa sc. aneg vvv) muss immer und von jeher exislirt haben, 
sei es nun in wechselnden Wellperioden, wie Empedokles will 
(vgl. die Anm. zu III, 4, 21 und 25), oder in anderer Weise. 
Existirte aber immer dasselbe Universum (das beigefiigte negtolip 
scheint ein Glossetn zu sein) , so muss eine bewegende Ursache 
existiren, die beharrlich eine sich gleichbleibende Aclualität ausübt. 

16. Diese bewegende Ursache, die immer eine gleichmässige 
Actualität ausübt (cdaavxtas irtgytl) , erklärt jedoch den Process 
des abwechselnden Entstehens und Vergehens noch nicht. Hiezu 
muss noch eine zweite Ursache hinzukommen, die eben so be- 
harrlich eine ungleichmässige Aclualität ausübt (ivtgyei alias xai 
ällcos). — Unter der erstem Ursache versteht Arist., wie nnten 
näher entwickelt wird, den Fixsternhiinmel, den ngäxos igavds, 
dessen Bewegung die schlechthin gleichmässige, wandellose Kreis- 
bewegung ist, und der, wenn er alleinige Ursache wäre, entweder 
stetiges Entstehen oder stetiges Vergehen zur Wirkung hätte. 
(aixio* ä» ijr xi de« cooavxios $. 18). Vgl. de gen. et corr. 336, 
a, 26: qiaregiv oxt fxt äs fei» ioi/S xfjs fogäs «x e’vdeyerat yitia&ai 
äfjqo) (nämlich Entstehen und Vergehen) 8id xd iravxia elvai * xd 
yag avxd xai äiaavxtag lyov äei xd avxo neifvxe noteiv. tost rjxoi yiveais 
äei eaxai tj rpOogu. Die zweite Ursache ist die planetarische Region, 
die nicht inehr wandellos im Kreise, sondern in schiefen Bahnen 
(in der Ekliptik) und ungleichmässig sich bewegt (de coel. II, 
6 und 10). Und eben in dieser Abweichung der Planetenbewe- 
gung von der des Fixslernhimmels liegt der Grund für den Wechsel, 
der die Gegend unter dem Monde beherrscht. Indem die Gestirne, 
und namentlich die Sonne, der Erde bald näher bald ferner stehen, 
so üben sie auf diese einen ungleichen Einfluss, und die Folge 
davon ist der Wechsel des Entstehens und Vergehens (de gen. 
et corr. II, 10. 336, a, 31: 3<o xai ay ij ngcdxrj ipogä aixta toxi 
ymiocms xai ifOogäg , all’ ij xaxä xor logov xvxlor' ix xavxg yag 
xai xd avreyis ioxi xai xo xiveia&at Svo xirijans’ atäyxtj yäg, « yt 
äei eaxai ovveyl/S yivtatg xai ep&ogä, äei [tip xi xi velaOai, Iva pij im- 
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Xtimaoir avxai ai fittaßoXai, 9vo 9’, otrwf fii] OaxfQnr ov/ißturq fiorox. 
xijf /ihr «r avxe^iia; »} t i oXu qr opä aix in, tk i5i npofitVai xu! «tiifVat 

ij ipihaii' av/ißaini füg ux't fiir nopptu yireadut , 6ri 9’ iyyi't' 

ttp npOi'i('»«i xa! iftlt tlrai yivtä, tq5 ümtvai xavxor xixo qifffipei). 
Vgl. 5. j 8: t« dt! «!!<»»• tye ix x a StvQO, ania üftijo), und iwar ist 
dRS Eine Ursache des d«J, das Andere Ursache des tt^co; xu! üXXtog, 
beide zusammen des dt! üXXcog. 

17. Die planetarischc Region, z. R. die Sonne, übt Actua- 
lilftt aus in der Einen Weise xa(t avxö , sofern sie ihrerseits sich 
in schiefen Bahnen bewegt, in der andern Weise xax’ üXXo, sofern 
sie auf die Erde einen ungleichen Einfluss ausübt. Die erstere 
Actualilät ist hinwiederum Witkung eines npcÜTOr, des Fixstern- 
himmels: der F ixsternhimmel ist avx <jj xi ahiox xüxuroj (xcfi ^ 1/qi)* 
So erhöh man drei physikalische Regionen: die Fixsternsphöre, 
die Planelenregion, die Erde — jene die Ursache gleichförmigen 
Seins, die zweite die Ursache des Anders Werdens, das Gesainmt* 
product beider endloses Werden im Kreislauf — das Erdleben. 

18. xt ovr äXXag 9ei (ijxtix dgyag — nämlich oia{ qaoix oi 
tag l9tag xt&i ftcrot. Vgl. $. 5. — In dem vorangehenden Satze 
ovxovx ovxoig x«i tyuaix ai xtxijoeis erklärt sich xa! aus einer leicht 
zu ergänzenden Ellipse. „Dass es sich mit den Bewegungen so 
verhalte, ist so eben erschlossen (conslruirt) worden: aber nicht 
nur in der Beweisführung, sondern auch in der Wirklichkeit ver- 
hält es sich so“. Aehnlich 7 , 1 : xovxo ov Xöyrn ftövox «XX' tpyq> 
drjXor- Umgekehrt sagt Arist. von den Pylhagoreern de coel. 293, 

a, 29 : r<5 tuax'ox ovx ix xüx yatxofiixtox äOgovaix üXXcc fiäXXox ix 
Tt öx Xoyax. 

Cap. 7. 

Der göttliche xoig als erster Beweger. 

Zu dem vorliegenden Abschnitt sind zu vergleichen Met. II, 
2, 10. III, 1, 12. IV, 8, 11. V, 5, 9. IX, 8. XI, 2, 10. Phys. 
II, 7. 198, b, 2. VIII, 5. 6. De coel. II, 12. De gen. et corr. 
I, 3. 318, a, 0. I, 7. 324, a, 30. b, 12. II, 10. 337, a, 17 ff. 
De mund. 6. und de inot. anim. 3 — 6. In der letzten Stelle 700, 

b, 7 : ntpi xoi npoots xivuutru xa! äs! xtxufttxa xtxa xqoiiox xtxtixat, 
xa! rrtüf xt Pli xo ttgüxox xixovx, öioiptotat ngoxegox ix r o ff rcepi 
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T^f <i(ü cpiloaoq>iai wird das vorliegende Capitel citirt, 
auch Phys. I, 9. 192, a, 34 (nep! xijs xarä xo tlSos ctpyi j{, nöxepo* 
fti'u tj no)Uai xtti xis rj tiVef tiei, di ixpißtiae xrjt xiptoxt/s quboaotfiaf 
Ipyov eaxi Siopiaai , cotjT« eis ixiivov vor xaipor bmoxciaOia) geht auf 
den vorliegenden Abschnitt; ebenso Phys. 194, b, 14. De coel. 
277, b, 10. 298, b, 20. Ueber die vielbesprochene ciceromanische 
Stelle de Nat. Deor. I, 13, 33. (: Aristoteles quoque in tertio 
de philosophia libro mulla turbat, a magistro Platone non 
dissentiens: modo enitn menti tribuit omnem divinitatem u. s. w.), 
von der auch ich glaube, dass sie sich auf Met. XII, 7 — 9 be- 
zieht, wenn sich gleich sonst bei Cicero kein sicherer Bezug auf 
die heutige Metaphysik nachweisen lässt (s. Stau» Arist. II, 161 
und Arist. bei den Römern S. 50), gibt das Ausführlichste und 
Gründlichste Krische, Forschungen I, 259 ff. Unter den Frühem, 
die über dieselbe gehandelt haben, können verglichen werden 
Titze, de Arist. opp.- Serie et dist. S, 74. 84 ff. Michelet, Ex. 
crit. de la Met. d'Arist. S. 39 f. 

Monographisch behandeln die aristotelische Gottesidee Vater, 
Vindiciae theologiae aristotelicae 1795. Simon, de Deo Aristotelis 
Paris 1839. Die ältere Litteraiur s. bei Fabricius, Bibi, graec. 
ed. Hart. III, 374 ff. Vgl. ferner die (mir nur dem Titel nach 
bekannten) Schriften und Dissertationen Starke, Aristot. de intelli- 
gentia sive mente sententia 1838. Rippentrop, Aristotelis rovs 
1840. Wolf, Aristotelis de intellectu agente et patiente doctrina 
1844.; ausserdem Zeller, Philosophie der Griechen II, 433 ff. 
J. H. Fichte, speculat. Theologie S. 162 f. Wirth, die Idee 
Gottes S. 212 ff. Eine Uebersetzung und Paraphrase des folgen- 
den siebenten sowie des neunten Capitels gibt auch Hegel, Gesch. 
der Philosophie II, 291 ff. , jedoch unter zahlreichen Missverständ- 
nissen der Textworte. Das Gleiche gilt von Glaser, die Metaph. 
des Aristot. S. 183 ff. 

1. Aus der vorangehenden Erörterung ergibt sich oder folgt, 
dass exislirt 1) ein ewig Bewegtes, in wandelloser, gleichförmiger 
Bewegung, d. h. in Kreisbewegung — der Himmel (genauer: der 
Fixsternhimmel — denn diess ist der npüxos ovpatos, nach de coel. 
288, a, 15. 292, b, 22. 298, a, 24. Theophr. Met. 312, 2.). 
2) Etwas, das von diesem ewig Bewegten (dem Himmel) bewegt 
CommeuUr ate Hälfte. 17 


Digitized by Google 



258 


XII, 7, 1. 


wird (ti o xirci ö npcöxof ovparof), und nur bewegt wird, ohne 
selbst zu bewegen, — die Knie. 3) Etwas, das nur bewegt, 
ohne bewegt zu werden (5 ov xirov/ieror xirti) — der erste Bewe- 
ger oder die Gottheit. 

Hiernach kann der Text des J. 2: xa! fitaor xoitvv ioxi tt 
o ov xiroifuror xirei nicht richtig sein. Unter den genannten drei 
Arten ist augenscheinlich diejenige die mittlere, welche die beiden 
Extreme in sich vereinigt, also der Himmel, der bewegt wird 
und bewegt (vgl. de mol. anim. 703, a, 5: piao* — 5 xi rei xivv- 
fiixor); die beiden Extreme sind einerseits die Gottheit, die nur 
bewegt, andererseits die sublunarische Welt, die nur bewegt wird. 
Ebenso Phys. 256, b, 20: inet opcofitr x 6 eo/axov, o xinio&ai 
Hip Svvaxai, xivpoetos S’ ov« ex et (die Erde), xai o xirtixai 

fii'r, ov/ in üXXov Si aXX' v<f iavxov (der Himmel), tvXoyo r, ita 
firj dra/xaiov tincvuir . xai T d tpi’ror eh ai o xirti äxhrjxop ov (die 
Gottheit). Unmöglich also kann es richtig sein, wenn in unserer 
Stelle das erste Bewegende (o ov xiroifievov xirti) als Mittleres 
bezeichnet wird. Man hat diesen Fehler von jeher gefühlt und 
ihm abzuhelfen gesucht. Oio niichslliegende Hülfe ist, xai pt'iTo? 
zum vorhergehenden Glied zu ziehen, und statt nach xiroiv, nach 
(ii’oov zu inferpungiren. So Alex. 667, 20. Michei.et, Jahrb. 
für wissensch. Kritik, Nov. 1841. S. 668 f. und in Hegei/s Gesch. 
der Philos. 11, 292. Antn. WlNCKELMiN.N , Jahrb. für Philol. und 
Päd. Band xxxtx, S. 293. Michelet übersetzt hiernach: „da 
aber das zugleich Bewegte und Bewegende nun auch eine Mitte 
ist, so gibt es auch ein unbewegtes Bewegendes.“ Allein xai vor 
(üoov hat bei dieser Auffassung keinen rechten Sinn (eher als- 
dann, wenn man mit Wixckelman.n übersetzt: „da aber das in 
Bewegung seiende auch bewegend, und also ein Mittleres ist, so“), 
wesswegen die Aldine (ungewiss ob auf handschriftliches Zeugniss 
hin) es weglässt; ebenso Morell und Stlburg. Jedoch auch so 
noch bleibt ein Anstoss übrig in xotvvr , das zwar am Anfang eines 
Salzes nicht beispiellos ist (vergl. Lobeck Phryn. S. 342), aber 
schwerlich eine Apodosis auf e’nei einleiten kann. Daher schreibt 
Bomtz (Obs. crit. S. 126) mit leichter Umstellung der Worte 
unsern Satz so: rar! ii to xi rifitvof xai xivür ftiaor, Ion xohvr xi 
xai 5 i xt rifttt’or xivei — r- eine Aendernng, welche durch die ganz 
gleichlautende Uebersetzung Bessario.n's bestätigt wird. 
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In der deutschen Uebersetzung sind zwei Druckfehler zu ver- 
bessern: statt „Zusammenhänge“ ist zu lesen „Zusammensein“, 
und §. 3 statt „bewegte“ — „bewegt.“ 

3. Der erste Beweger bewegt, indem er selbst unbew'egt 
bleibt. Arist. erklärt, wie diess möglich sei (denn es gibt sonst 

kein noitir ohne ein ndaytir , kein xitti» ohne ein ärnxirtia&ai de 
gen. aniiu. 768, b, 18). Er vergieirht die Actualität des ersten 
Bewegers mit der Actualität des Intelligibeln und Liebenswerthen. 
Das Schöne nnd Liebenswerthe (z. B. ein Bild, eine Statue) be- 
wegt, ohne selbst in Bewegung zu kommen. Vgl. de anim. 433, 
b, 15: tan Si to fiiv dxivtytov to apaxror ayaOov , to 3* xitir xai 
xiri/iexor to öpexuxör, (xirehui yäp to xirbyittov 5 OQt'yerai, xai ry 
xirryats optj/f t i'e iativ) to di xire/ttrox' to ußor. So auch der erste 
Beweger. Im Verhältnis zum Bewegten ist Gott ein opixtor und 
rorytor, und zwar das ngdUto* rotytor xai öptxrör, das absolute Ideal 
menschlichen Denkens und Strebens. 

Arist. weist weiter nach, dass diess Beides, das öpexTO* und 
torytir, in seinem Grunde identisch ist (txttuv t« npäta ta avtd, 
d. h. to’ trptätor öprxtdr ist toryrdr ). Das vernünftige Begehren 
nämlich ist vermittelt durchs Denken (apyry yd p r/ rdiyate)' das 
öpcxröv wirkt auf uns (bewegt uns) als roiyrdr, und alles, was 
wahrhaft ein ÖQtxtdv ist (p itipa avgotxta = iy avgoiyia ti äya&i), 
ist wesentlich ein voiytör. 

Zum Behuf dieses Beweises, dass das dprxtdr ein xorytöv ist, 
scheidet Arist. das dpcxtdr oder ßui.rytnr ausdrücklich ab vom in 1 - 
&Vftryt6p. ’EatOv/itjtör ist, was uns schön vorkommt, dpfxto» oder 
ßol lytor, was schön ist (und sich dem Denken als solches aus- 
weist). Die im&vfiia gehört dem unvernünftigen Theil der Seele, 
die ßH tjaic dem vernünftigen Theile derselben an. Beim unver- 
nünftigen Begehren ist das Prius der sinnliche Trieb, beim ver- 
nünftigen Wollen die Einsicht und Ueberzeugung (öptyoutüa dtoti 
doxei xvl.). Hieraus ergibt sich bereits, wie nahe das ßuhytor mit \ 
dein vorytdv verwandt ist. 

Stillschweigende Voraussetzung der vorliegenden Deduction 
ist die Unbeweglichkeit Gottes. Dass die Gottheit nicht anders 
als unbewegt gedacht werden kann, wird in der Phjsik 257, a, 

33 ff. nachgewiesen. Denn Bewegung hat nach Arist. nur, was 

17 *■ 
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Theile (also Sl^) hat (257, a, 33: äfäyxt] 8'q t ö xipbfitpop anap 
thai Siaigexop et’g äei Siaigexä ' — — näp xb xatf abxo xivifttpop 
avpiyrg ) i " as heine Theile hat, kann sich nicht bewegen oder 
bewegt werden — nach 240, b, 8 ff. — , wohl aber kann es be- 
wegen, vgl. 258, b, 24: rö fiep abxo iavxo xipSp an ar eyeip äeäyxti 
fieyeOog, ei /tt;8er xitthai äfitgig , xo de xipöp (ftiytOog fjftir) obStftia 
ärciyxT] ix xwp npij/imur. 

Als Parallelstelle ist zum vorliegenden §. zu vergleichen de 
mot. anint. 700, b, 24 — 35. 

4. ägy rj yäg (sc. xov ogiyeaOai) rj poijoig. Wenn der »otv in 
Bewegung gesetzt wird durch das bgexxor, jede Bewegung des pSg 
aber potjaig, und der Inhalt der pbgoig ein poijxop ist, so ist das 
opexrör pogxop. Vgl. de anim. 433, a, 18: xo bgexrop xieti, xai 
5ni rovto ij Siätota xiref, oxi ägx'j toxi xb bgtxxbp. 

Die exiga ovgaijria ist die avgoiyta des op (er) oder des äya&br. 
Umgekehrt ist IV, 2 , 26. XI, 0 , 15 (= Phys. 201 , b, 25) unter 
tj exiga ovoxoiyla die ovoxoiytu des ftg ot zu verstehen ( vgl. die 
Anm. z. d. St.). Alles theilt sich nach Arist. (vgl. die Antn. zu 
IV, 2 , 20 . IX, 9, 5) in die entgegengesetzten Reihen oder avgoixiat 
des op und /jij op, des Positiven und des Privativen, der xaxäiyaoig 
und der axigpotg (unter jene z. B. fällt das Warme, das Feuer, 
unter diese das Kalte, die Erde — nach de general, et corr. 319, 
a, 15. de coel. 280, n, 26.) des äyaOor und xaxop (IV, 2 , 26: 
tt ätxa äräytxai tig xb op xai xb ftrj op, tig xb fr xai nXijOog). Arist. 
halle diesen Nachweis besonders in seiner rxilo?'ij xcöp ipapxieop ge- 
führt. — Alles nun, was der Reihe des Positiven oder des Guten 
angehört, ist poijxbp xa&’ abxo, die andere Reihe als oxigr;oig der 
erstem (vgl. Met. XI, 0 , 15: xijg exigag ovoxoiyiäg ai ägyni gtgijxi- 
xai) ist diess nur mittelbar, (mittelst der erstem). Vgl. in letzterer 
Hinsicht de anim. 430, b, 20 : t/ le oxiyvij xai näoa Siaigtaig xai 
vö ovxag öSiaigtxoe lijXovp xai eöoneg 17 oxigijotg (nämlich durch Ne- 
gation) x«! öftoiog b Xöyog int xtöe äXXcop, oiop näg xb xaxop yrwgt%ei 
rj xb ftt’Xap' xtg itapxitg yäg ncog ypmgi^ei ( wozu TrendklenburG 
bemeikl: quod privalione continetur, non per se, sed eo ipso, quod 
privatum est, cognoscilur). De coel. 286, a, 25: xijg oxeggoteog 
ngbrtgop rj xaxäi jaoig, Xiyco 8’ oiop xb Oegitor xov yroygov. Met. VII, 
7, 1 I : xijg oxtgijoemg oboia y oboia rj apxixeifii pp , oiop iyteta eooov ’ 
ixcippg yäg änovoia SpXobxai i) r ooog. Anal. Post. 86 , b, 3 ff. 
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5. Arist. unterscheidet to f» und to äaXovr. Dieses drückt 
eine Beschaffenheit des Wesens aus, jenes eine quantitative Be- 
stimmtheit im Verhältnis zu Anderem, (vgl. X, ], 15). Nun ist 
Gott allerdings auch numerisch eins, ägiOjup er (8, 25): in der 
vorliegenden Stelle jedoch ist es dem Arist. zuniichst um die Ein- 
fachheit seines Wesens (— seine Immaterialität) zu thun. 

0- ir Tjj av tg ovotoijj/« — ir y iati to xu&' av to roijrör. 
Folglich ist das Erste, to ngoSt or roijtör, immer auch das Beste 
oder ein Analogon des Besten (d. h. je das Beste je in den ver- 
schiedenen Sphären des Seins — vgl. in dieser Beziehung Etb. 
Nie. 1096, a, 23 ff. Elb. Eud. 1217, b, 30 ff.). 

7. Arist. führt fort, nachzuweisen, wie es möglich sei, Gott 
als unbewegt und doch als bewegend zu denken. Gott ist bewegend 
als unbewegtes ov erexa der Weltbewegung. (Vgl. de pari, aniin. 
041, b, 24: navtaxov Xeyofier to'äs rovte erexa , onov ar tpairr t tai 
tiXos tt itQos o tj xirijais «(a/nt fiijSeröi ifino8i£orta{: den Gegen- 
stand behandelt auch die mir sonst nicht näher bekannte Disser- 
tation von Carrierf. , Teleologiae aristotelicae lineamenta 1838.) 
Und dass ein Unbewegtes g'ar wohl ein # erexa, also df/ij xivqams 
sein könne, zeigt die haigeois. 

Unter ij SiaiQtaie kann die logische Dircnttion der Begriffe 
verstanden werden. „Dass auch ein Unbewegtes Ziel und Zweck 
sein könne, ergibt sich, wenn man das ov erexa in seine zwei 
Arten zerlegt. Aehnlich X, 6, 13: Siißqtat 8' ijpir ir äXXoi{ ou 
Siyiöi Xeyetai tu ngoy t«. VII, 1, 1. X, I, 1 : tö Ir Sn Xe'yctat aoXXaydit, 
ir t oi( itiQt toi noaayüf Siggij/terois tiQijtru npor egor. Vgl. über die 
Methode der Siaigeaif bei Arist. bes. Anal. Post. 96, b, 25 ff. und 
Trkndf.i.enuurg zu de anim. S. 198 f. Ungleich wahrscheinlicher 
ist jedoch eine Rndere Erklärung des fraglichen Worts, die Alex. 
669, 26 gibt, wenn er unter i) Siaigroig die aristotelische ’ExXnyi/ 
oder 'j4vay<ayrj ttor erarttcor , die Met. X , 3, 4 sogar ausdrücklich 
nnter dem Titel y Siaigeaig teör erartiur citirt wird, versteht. Vgl. 
über diese Schrift oder Abhandlung, die aller Wahrscheinlichkeit 
nach (auch zu unserer St. bemerkt Alex.: rl/r rtör irartioir ära- 
ftoyijr neitotijxtv er rep rreg'i räyaOoi ervygaefOjifrofi ßißh’cp 669, 28) 
das zweite Buch der Schrift aeg'i täyaOov ( oder aeg'i qiiXoaoiylae) 
bildete, die Anm. zu IV, 2, 10. X, 3, 4. XI, 3, 7. Dass die 
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Schrift nrpi qiloooqt'ai solche SiaiQt'atit enthielt, ergibt sich auch 
aus de part. anim. 642, a, 3: tootg ar xig änogijaeie ttolar liyaatt 
änayxijr oi liyorxts i* äräyxtje’ to>» fttr yap ivo xginmr ovSfxtQor 
oliv ts inäf^eir , xmr SltoQiofitroir fr xoig xaxa qiiloootfiar, 
(falls dieses Citat nicht auf Mel. V, 5 geht). Ebenso geht das 
vielgedeutete Cilnt TJXäxatr fv xaig Siuigeatair de gen. et corrupt. 
330, b, 16 aller Wahrscheinlichkeit nach (auch Bhandis de perd. 
Arist. libr. S. 12 ist dieser Ansicht) auf die in Rede stehende 
(aristotelische) Schrift, welche eine Aufzeichnung und Kritik der 
platonischen Vorträge enthielt. 

Dass das Citat unserer Stelle (rj Stalgeag StjXoi) auf die Schrift 
atQi täya&ov oder nrp? <pi AorToqpt’rec' geht, wird fast zur Gewissheit 
bei Vergleichung von Phys. 104, a, 36: iiyw xö ov trtxa ' e'eijxai 
8 ' iv xoig «rep! (piXoootpius. Wozu Bran'Dis de perd. Arist. 
libr. S. 8 f. 

Schwierig ist das Folgende fgi yaQ xin x 6 ov im««, an xo 
/itv xti. Die Partikel zeigt, dass das Vorhergehende (d. h. 
die Möglichkeit eines unbewegten ov trtxa) damit motivirt werden 
soll; das folgende <»* xo /itr — xo di' lässt auf eine vorangehende 
Dichotomie schliessen. In beiden Hinsichten genügt der über- 
lieferte Text nicht. Am meisten ist xin anstössig, das auch 
Alex, nicht recht zu erklären weiss. Ritter und Preller hist, 
philos. graec. rotn. S. 270 geben folgende Erklärung: singulis 
rebus (im) finis ( to ov trtxa) ex iis est, quae tarn sunt quam 
non sunt, hoc est, finis nunquRtn absolute et' perfecle in singulis 
rebus inest. 7l apud Aristotelem plerumque indicat particulare, 
opposituin generali. Allein abgesehen davon, dass diese Erklä- 
rung sprachlich nicht zu rechtfertigen ist ( namentlich müsste es 
alsdann nach aristol. Sprachgebrauch statt nri heissen toi,- noi), 
gibt sie auch keinen befriedigenden Sinn. — Ich vermuthe, dass 
das räthselhafte ti»! eine verdorbene Lesart ist, und schreibe daher 
«irrt yaQ Stxxor xo ov trtxa, unter Vergleichung von de anim. 
41 5, b, 2: xd 8’ ov trtxa öixxir, to n'tr ov , xo de q5, h, 20; 
diTTcoc to ov tnxa. Eth. Eud. 1249, b, 15: iirtor to ov trtxa. 
Pbys. 194, a, 35: d/ytöc to ov trtxa. (Hinsichtlich der Construc- 
tion vgl. Stellen wie Met. XIII, 10, 11: to fitttjxao&ai Sixxir tu r 
xo /tir 8vrafui xo Je iriftytta.) Ein ov trtxa ist nämlich nach der 
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angef. Sl. der Physik erstlich Her zu verwirklichende Zweck, zwei- 
tens das Subject, um dessen willen der Zweck erstrebt wird. Zum 
Beispiel: das ov inxa der iirzllichen Thätigkeit ist nach der einen 
Seite die Gesundheit, die hergestellt, verwiiklicht werden soll, nach 
der andern Seile das Subject, um dessen willen diese Thätigkeit 
slattfindet ; der Arzt ist thätig einerseits um der Gesundheit willen, 
andererseits um des Kranken willen; der Mensch ist thätig einerseita 
tun der Glückseligkeit willen, andererseits um seiner selbst willen (vgl. 
Simplic. zur nng. St. d. Physik Schol. 310, b, 8.). Von diesen beiden 
Umdessenwillen's ist das eine exislirend, das andere nicht (to /itr tati, 
to 8' ix toTir): das eine soll erst verwirklicht werden (Gesundheit, 
Glückseligkeit), das andere (das Subject, das Gegenstand des Streben* 
ist) ist schon. In der letztem Weise nun, nicht in der erstem, 
ist Gott ov tirix«. Die erstem Weise des ov inxa halte Arist. Met. 
III , 2, 2 zu Grund gelegt, um (in der Manier der Aporieen) zu 
folgern, dass das Unbewegliche nicht t t’Xog und ov irtxa sein könne, 
da alles ov irtxa duich Handlung, also durch Bewegung verwirk- 
licht werde. Vgl. auch XIII, 3, 15: to äyaOor xai to xaXov 
tttQor ' to fitr yuQ dti iv rrpucti , to di xalor xai «» toi f äxirijroif. 

Nach to i' oix tau ist mit einem Punktum (nicht mit einem 
Komma, wie Bekkf.r thul) zu inlerpnngiren. Subject zu xirti 8' 
my ffco/itror ist nicht mehr to ov irtxa, sondern, wio oben §. 3 bei 
xirti 8' «u 8e, das in ähnlicher Weise einen Satz eröffnet, to ngmtar 
xi »ov». Es ist aber (mit Cod. A b ) xirti Sy zu schreiben: denn der 

Salz xirti cöe tQiofuror ist eine recapitulirende, abschliessende Zu- 
sammenfassung der vorangegangenen Deduclion. 

Gott also bewegt als Gegenstand des Verlangens, als Ideal 
des Wellslrcbens, und das von ihm Bewegte (der ngütog ovQarog ) 
bewegt hinwiederum Anderes. (Der Sinn verlangt to 8i xiri/itror.) 

Hinsichtlich dieser ganzen Anschauung, dass Gott als itpttör 
und öptxtor Bewegungsprinzip ist, kann zur Erläuterung verglichen 
werden Phys. 192, a, 17. 23.: die Materie strebt nach der Form, 
wie das Weibliche nach dem Männlichen und das Hässliche nach 
dem Schönen: örrog yd p ttrog 9tiu xai äyaOov xai itpetov , to fitr 
(nämlich tijr ot/gijoir) irarrior avzip <f a/iir tirai , to 8i (nämlich 
TiJ» vb/r) o aiqvxtr iqiinftai xai offiyto&ai avtov xata tijr iavti 
givoir. Die Form bewegt (sollicitirt) als das Ideal, das die Materie 
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io verwirklichen sucht. Vgl. auch de gen. et corr. 336, b, 27: Ir 
äaaatr ati tot! ßtXxtoros 6(»'ytxat i) <pvot{. Eine noch bedentendere 
Rolle, rIs bei Arist., spielt der in Rede stehende.Gedanke bei Theo- 
phrast: vgl. dessen Metaph. 309, 26. 310, 1 1 ff- 311, 8. 312, 4. 
315, 15. 321, 20. Schol. in Plat. Leg. 449 Bekehr (222 Ruhnk.). 

Gegründete Einwendungen gegen d. arist. Theorie macht Proklus 
in seinem Contmentar zum Timäus. Kr sagt hier (82, A. S. 192 
Schneider): ei yäp igä 6 xonfiog, tuv rpqatr 'AptaxoxiXtjt , t i rS xai 
xtrtixat apog avxo* , aiOtr tyst xavx^r xtj* itftair ; äruyxrj yäp , iati 
fit) iaxtr xo apoöxor 6 xioftog , an’ aixtag ixttr xijr teptoir xavxr,r avxör 
xiji lig xo ipär xtriotjs' xirtjxtxor yäp xo ögexxor xov öpex xixov qipair 
tlrat . ti Hi xovxo äXrjOr's, öpixxixor 8’ ö xoofiog ixeira, 8rjXo r öxi xai 
xo tlrat avxov mär ixti&tr, «<p’ ol xai xo tlrat öpexxtxnr iaxtr. aoOer 
8i xo xtriio&at in' äaeipor atnepaopttror örxa; när yäp otö/ia nentpa- 
Oftirtjr tjii Svra/ttr, «),' i ppatr" öXtog 8i, ti xijf xirpattas alxtog i rig 
xtjs üatipa , eaxt xt xov äidia nni/ t xixor. ti da xovxo, xi xoiXvet xai äidtor 
tlrat xor xooftor xai an' aixiag tlrat auxgtxijg ; xai yäp ä>g xov xinioOai 
Bvra/t tr äaeipor ix xov ipexxov Xu/ißattt 8t’ ijr in’ änetgor xtrtixat, ixa 
xai xi tlrat Svrapttr änttpor ixtiOer aärxaig Xtjipexat. 

8. Arist. erörtert weiter den Unterschied des ersten Bewegten 
(des Himmels) vom ersten Beweger. Der Himmel hat vXij xoatxq, 
kann sich also, wenn auch nicht hinsichtlich seiner Substanz, doch 
hinsichtlich seiner örtlichen Bewegung anders verhalten (vgl. die 
Anm. zu VIII, I, 15.): der erste Beweger dagegen ist unbeweglich 
xai ovx irBt’xtxat äXXoig iyetr ovBaftcög. 

Den BEKKER'schen Text dieses §. hat Bonitz Obs. crit. S. 105 
nach Alex, richtig verbessert. Da die Sätze ti per ovr xt xtrtixat, 
irdt'xtxat xai a/Ua>; ixttr und « rj ipopä agtoxrj, irit'xexai äXXcog ixttr 
sich augenscheinlich entsprechen, so ist der zweite dieser Sätze an- 
ders zu inlerpungiren, als Bekker thut, und xavxijr de xxX. als Apo- 
dosis aufzufassen (öi also in 8tj oder besser in ye zu verwandeln). 
Auch ist xavxtjr (mit E Alex, und Bess.) in vailvi; zu verändern, denn 
nicht ij <popä , sondern tö xtrovptror ist Dasjenige, was sich, wenn 
auch nicht xat’ ovaiar, doch xat'ti xönor anders verhalten kann. 
Endlich schreibt Alex, wie mir scheint richtiger und dem vorausge- 
schickten ti ftir ovr ti xtrtixat entsprechender den Vordersatz so: 
(3 <tt’ ti qiopä p agoixrj iripytta tour (sc. tov xt rtptira d. h. xov ovparä) 
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5 xiMtrai, wobei j} «p. iri'gytia als Subject, rpoga als Prädikat zu 
fassen wäre. 

9. Beweis, dass der erst« Beweger sich nicht anders verhallen 
kann. Die erste unter allen Veränderungen ist die Ortsverändernng, 
i j yoQtt, (wie Phys. VIII, 7 nachgewiesen wird) und zwar die Kreis- 
bewegung. (Die drei andern xirgans , die xipijaig der Substanz, H. h. 
Entstehen und Vergehen, die xirrjaig des Qualitativen, d. h. das An- 
derswerden, die xtrtjaig des Quantitativen, d. h. Zunahme und Ab- 
nahme — vgl. Met. XII, 2,2 — stehen unter der örtlichen xinj- 
ttig: es kann Etwas, wie z. B. die Gestirne, örtliche Veränderung 
haben, ohne qualitativer Veränderung fähig zu sein — VIII, 1, 15.) 
Wäre nun der erste Beweger eines Minimums von Bewegung fähig, 
so wäre es die Kreisbewegung, die er hätte. Nun ist aber die 
Kreisbewegung etwas von ihm Hervorgebrachles: folglich steht er über 
ihr und nicht in ihr: folglich ist er keiner Art von xipt/ais fähig. — 
Der gleiche Schluss unten §. 24: Gott ist änaOr t s xai äraXXouozog ' 
näoat ydg al aXXat xirrjaeig vozrgat zijg xara voxo p. Da Gott nicht 
einmal örtliche Bewegung (xirgtig xavd töiror, ipogä) hat, so hat er 
noch viel weniger qualitative oder quantitative xivr,aig. 

10. Die Gottheit ist c’£ äruyxijg , sofern das, was sich nicht 
anders verhalten kann (ro ftrj ivityof uvop aXXtig tytip äV.' äitXäg 
5p) «5 atäyxtjs ist. Met. V, 5, 9: darrt ro rtp ätor xai xvgjwf 
arayxaior to an Up iazip" rovro ydo ovx «Vör/erat nXeovuyaig tyeip, 
cöat’ ov8i dXXtog xai ö/Um,' ' rjirj yag nXiotaytäg ap fjrot. ti aga tour 
azru atBia xai dxtrijra, ovOtr ixiirotg iori ßiatop ovS'e ttaga qvaip. 
Vgl. die in der Einleitung zu Met. V, 5 und in der Anin. zu V, 
5 , 9 angeführten Stellen. 

1 1. Nun folgt die fast in hymnischem Tone gehaltene Be- 
schreibung des Wesens Gottes und seines seligen Lebens. 

Ueber den Ausdruck Siaymyij vgl. die Anm. zu I, 2, 18.— 
Das beste und höchste Leben, das uns immer nur auf Augenblicke 
zu Theil wird (die Aclualität des reinen, das Intelligible erfassen- 
den Denkens), ist seine tiaymyg , d. h. sein dauerndes Leben. Denn 
(y«p) so, wie wir uns immer nur auf Augenblicke befinden (nämlich 
otap irtgytia ytrrjxcu i qfitztgag rig td poijtd Alex. 071, 12.), be- 
findet die Gottheit sich immer, (d. h. als actuelle röijoig). Eth. Nie. 
1178, b, 26 f. 
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XII, 7, 12 — 14. 

12. Uns ist ein solches Leben unmöglich, nicht aber dem 
Gotte. Beweis: denn Reihst das Vergnügen ist nur einfache Aetna* 
lilHt seines \\'esens (nach der gewöhnlichen Lesart ij t/S. 

statt deren freilich die Lesart tj8. tj hepy. näher liegt), und nicht, 
wie bei uns, ein momentan gesteigerter Zustand. Vergnügen näm- 
lich ist Actualitftt (vgl. Eth. Nie. VII, 13. X, 4. 5.), und desswegen 
macht uns das Wachen, die Sinnenwahrnehmnng und da« Denken 
Vergnügen, W'eil diess inpyttui sind. Kun ist aber das Leben Gottes 
ewige und ununterbrochene irr'gyeta, folglich ewige und ununter- 
brochene i iHorij, folglich ist seine Siaytoyrj eine solche, ota rj igiarri 
fitxgot ygorav rj/ttv. 

Hoffnung und Erinnerung machen uns Vergnügen 8ta xavxa, 
d. h. weil sie sich auf Zustände der Actualität beziehen, nnd die 
Lust stets das Begleitende der Actualität ist (vgl. die aus der nik. 
Ethik nngefühilcn Stellen). Die Hoffnung macht uns Vergnügen, 
weil sie uns Aussicht eröffnet auf eine Actualität, die Erinnerung, 
weil sie uns eine Actualität ins Gedächtnis» zurückruft. Phys. 247, 
a ,* 8 ff. Rhet. 1370, a, 20: xa» xcp fUfirtj/tttcp xa! Ttp iXiuXorxt 
axoXu&ti (parraaia c ig oi n hi vr t ai ij tXlttXu . li 8'e xovxo, SrjXor oxt 
««! TfSorai äfta fteftrtjitiroig xai iXmXaatv, rttn’itfp xtti uia&r/aig. oiax 
ärdyxtj narret xa ijSta >j iv xtp ala&drea&ai elrat txagorxa ij t» ttp 
Ittfwija&at ytyivtjufra f t it xtji iXniXitr ftsXXotxa. Folglich zeugen 
auch diese Geniiifhszustände für den hohen Werth der irigytta. 

Zum Inhalt unseres $. kann noch verglichen werden Eth. Nie. 
VH, 15. 1154, b, 25: u cs t] tfvaig ärtXij tütj , ält tj aixtj trpäjiff 
riiiaxt] iaxat . Äi ö 6 ftiog au ft tat xa! änXijr jfaipe i rjSortj». Polit. 
1323, b, 24 ff. 1338, a, 2. 

13. Das Denken an und für sich hat das an und für sich 
Beste zum Gegenstände, und das höchste Denken (der göttliche cif) 
das höchste Beste (also sich selbst), avxor 8ij rot i d rät xtL 

Vgl. 0, 8. 

14. Der rig denkt sich selbst, indem er das Intelligible er- 
fasst: denn wie die Wahrnehmung mit dem Wahrgenommenen, so 
ist das Denken mit dein Gedachten identisch (vgl. 9, 10 f. de anitn. 
420, b, 30 ff.): folgt denkt der reg sich selbst, indem er die For- 
men denkt. Indem er sich denkt und erfasst, wird er sich gegen- 
ständlich , rotixög. — Mit &tyyutrur bezeichnet Arisl. auch Bonst das 
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XII, 7, 15. 

denkende Erlernen der Dinge: vgl. Met. IX, 10, 6. Theophr. 

Met. 310, 2- Ueberhaupt lasst Aristoteles alle Wirkung eines 
Bewegenden auf ein Bewegtes durch Berührung beider bedingt 
sein (vgl. die von Zeller, Philosophie der Griechen II, 431. 

Anni. 3 angef. St. St.), auch die bewegende Wirkung Gottes auf 
die Welt, vgl. de generat. et corrupt. 323, a, 20. Phys. 206, 
b, 25 IT. — Die Vernunft ist 8cxt ikop toi poqtä , sie hat an 
sich das Vermögen, das Inleliigible aufzutiehmen, wird aber erst 
durch Actnalität wirkliche Vernunft: vgl. de anim. 429, b, 30: 
Svtaftfi nris iatt tu roqrä 6 povsi <iU’ ipttXextin ovSiv , npi» «r »05. ». ** 
' Tijs ovaias erklärt Alex, durch ti »oös- richtiger wird es erklärt 
durch ri t"8«s (= trip tiSrip). — Zu iyatp wird gewöhnlich ergänzt 
(ir iavtcp) tä porjta oder t« itSij (vgl. Alex. 673, 10. Zeller, Phi- 
losophie d. Griechen II, 437.): wahrscheinlicher jedoch ist die von 
Krisciie (Forschungen 1, 270 Anm.) vorgeschlagene Auffassung, 
der, gestützt auf analoge Stellen (namentlich Phys. 255, a, 33: 

Soxi 81 Svpctfti 1 «Uto, 1 0 fiurOdrtor imatij/ttop xa't ö ix cor q8q xai ftq 
ffimqrip. — — 0 ix<op imotqftqp fit) Occogrir 81 SvPuftsi iattp imotq- 
ftwv «ms. De anim. 412, a, 25: äxaXoyop q tt't r iygqyoQots tri #>(»- 
giiv, 0 8' vnros t <p iy iip xa't ft q i r e qy ttp) das iyitp dem irrqyi 7 » 
gegeniiberstellt als das blose Haben des Vermögens zum Denken 
(= f$is’ vgl. Top. 125, b, 15 ft", und Met. V, 12, 7. VIII, 5, 4. 

X, 4, 12-, wo eJ-iff der atiqqats enlgegenstehl) dem actuellen Den- 
ken. Auch sonst stehen sich bei Arist. i^is und cVr'pytnt gegenüber 
als habituelle Eigenschaft und Aeusserung: vgl. Biese, Philosophie 
des Arist. II, 262. Anm. 3. — Intelligenz und Intelligibles , sagt 
Arist., ist identisch: denn der rs; ist Btxttxbr toi roiprS, aber in- 
dem er dieses Vermögen hat, fl-is ist, (— i/atv) , ist er zugleich 
in Thiitigkeit. Das beigesetzte ingyi I 8' rjfat» berichtigt gewisser* 
rnassen den zuvor gebrauchten Ausdruck Sixtixop, der den Schein 
erregen könnte, als ob im göttlichen ein Rest von Svntftis wäre. 

Um diesen Schein zu beseitigen, fügt Arist. bei, es gebe im gött- 
lichen Verstand keine von der «Vpyrta verschiedene i%ts. Ebenso 
Ravaisson, Essai sur la Metaph. d'Aristote I, 578. Anm. 3. — 

Das Punktum vor ipegyei ist daher in ein Komma zu verwandeln. 

15. Das Göttliche, was der pis hat, ist das Denken seiner 
selbst: dieses also kommt dem göttlichen Geist in noch höherem 
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Grude zn (ixilpo fiäiXor ritt), nümlich, als dem menschlichen rüg : 
in höherem Grade insofern, al« der göllliche rig immer im Den- 
ken «einer selbst begriffen ist, der menschliche nur bisweilen und 
auf Augenblicke (not» und /uxgop ygopop). — Anders Krisciie, der 
auf seine so eben erwähnte Auffassung der Worte ixtgyit Si iymp 
gestützt rWro auf iptgytt bezieht, und übersetzt: „so dass jene 
Thätigkeit (t'xitro — nämlich to ipigysä) mehr göttlich ist, als das 
was die Vernunft Göttliches zu besitzen wähnt.“ Aehnlich Biese, 
Philosophie des Arisl. I, 552: „ — so dass das Gedachte und das 
Denken Eins ist: erst in dieser Identität findet die reine, ungestörte 
Thätigkeit statt, und diese ist im höheren Grade das Göttliche, als 
das was die denkende Vernunft nur als Anlage Göttliches zu haben 
wähnt. “ 

Die denkende Betrachtung (ij Oemgiit) ist das Angenehmste und 
Beste, die einzige des Gottes würdige Actualilät. Vgl. d. Anm. 
zu I, 2 , 19. Weiter ausgeführt wird dieser Gedanke besonders 
Elh. Nie. X, 7 und 8 . Vgl. daraus 1178, b, 20 : etp S>) fei ptt 
t i ngätt sip ätputgs/tspo , tu Si ftällop toi noieir, ti leinsrat nbjr 
öeoigia; mots t] ti &ei ipigyeiu, fiaxagiottju Stutptgaaa , Oemgi/xixg ar 
t’ij. — «<p’ ooop S'q Statsipet 17 Oemgiu, »tu t \ evSat/topia , xtu otg 
ftä/Li lo» inägye t to OtmgsTs , xat ro evSaiftopeir. Ein Handeln kommt 
dem Gott nicht zu: t<g mg ägtata iyo ptt ovOer Sei xcgülgeug' Satt yäg 
ai to tö ov tptxa (wozu §. 7 zu vergl,), i J Si trgä^ie äst iottp SP 
Svat'p , orup xai u tptxa tj xai to ths tvexa de coel. 292, a, 23. b, 5. 
de gen. et corr. 323, a, 12 ff. 

17. De coel. 286, a, 9: Oti ittgyeta äOaraoia ' tovto S‘ satt 
f mri aiSiog. 

18. Vgl. de coel. 279, a, 20 ff. Eth. Nie. 1178, b, 8 ff. 
De mund. 399, b, 21 . 

19. Nach Arist. ist das Beste und Vollkommenste, die Gott- 
heit, sV ägyrj, S' e ' st das Prius der Weltbewegung: entgegenge- 
setzter Ansicht sind die Pythagoreer und Speusipp, welche das 
Schönste und Beste zum Letzten machen und als Product der Ent- 
wicklung setzen. 

Welche Lehre der Pythagoreer und Speusipps Arist. hiebei 
im Auge hat, ist bestritten. Aus den Parallelstellen XIV, 4 , 3: 
({« 5’ äaogiap, ittäg syst ngog to äyaOop xai x 6 xalop tä atotxsia 
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xai ai %«/, anoplap fiep xavxijP nözepör iaxi xi exeirtop oiop ßuXö- 
fii&a Xiy eip avxo to äyaOÖe xai x o äpioxop, ij ov , aU' VBxtpoyepij. 
aapa fiep jap xäp &eoXöytop loixep ofioXnyeioOai xtöp pvp xibi'p (wa* 
ohne Zweifel auf Speusipp geht), oi ov epuoip, äXXä xtpotX&iatje 
xtjp xöp ötxtap qsvatws x«! xö ayadox xai x 6 xaXop ifiepaifto&ai 
und XIV, 5, 2 ist gleichfalls nichts Sicheres zu entnehmen, ausser 
so viel, dass unserer St. nicht nothwendig eine theologische lie- 
ziehnng gegeben werden muss. Kitter (Gesch. d. Ph. I, 390.) 
folgert aus unserer St., die Pythagoreer hätten Gott als die Quelle 
nicht nur des Vollkommenen, sondern auch des Unvollkommenen 
betrachtet, d. h. sie hätten Gott in die Weltbildung eingehen und 
in der Welt aus der Unvollkommenheit zur Vollkommenheit sich 
entwickeln lassen. Ebenso folgert Wirth (Idee der Gottheit S. 146), 
die Pythagoreer hätten eine Evolution des Absoluten gelehrt. Allein, 
dass die Pythagoreer einen in der Welt sich entwickelnden Gott 
gelehrt hätten, diese Annahme ist sonst durch nichts bestätigt, und 
steht im Gegentheil mit ihrer sonst verbürgten Gotlesidee im Wider* % 
Spruch. Ebenso unerweislich ist es von Speusipp, dass er diese 
Lehre gehabt hat. Es scheint also, dass jener Grundsatz, den 
Arist. in uns. St. erwähnt, nicht auf die Gotlesidee zu beziehen ist. 
Mit mehr Wahrscheinlichkeit bezieht ihn Zeller (Philosophie der 
Griechen S. 125) auf die pythagoreische Zahlenlehre. „Das Schönste 
und beste ist auch nach Philolaus die Zahl und die Harmonie, 
welche allen Dingen als ihre göttliche Wesenheit inwohnt, und 
ohne die nichts erkennbar und geordnet wäre: diese aber ist nicht 
das Erste, sondern aus ihren Elementen, dem begrenzten und Un- 
begrenzten (Geraden und Ungeraden) , entstanden.“ Etwas anders 
erklärt unsere St. Gruppe, der (Fragiu. des Archytas S. 62 f.) aus 
Stellen wie Theol. arilhm. 8. S. 56 (: < ViXöXaos Hi fiexa xö fia&ijfiaxtxor 
fiiyeOop x puij Siaoxäp sV xtxpäit «ocotijt« — xfiiyaoip Si ip *£«Öi, pip 
xai vyUiup — ip ißSofiät r xrl.) folgert: „was man hier deutlich 
sieht, ist, dass die vorzüglicheren Qualitäten den höheren Zahlen 
zngetheilt sind, und in diesem Sinne darf die Angabe des Arist. 
(in uns. St.) hiemit verbunden werden , dass sogar noch Speusipp 
gelehrt, das Schönste und Reste könne nicht im Anfang sein, d. h. 
in den niedrigen ersten Zahlen.“ Krisciie, Forschungen I, 251 
bezieht unsere Stelle auf diejenige Fraction der Pythagoreer, welche 
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die Tafel dir zehn Urgegensätzc aufstelile (Mel. I, 5, 9). Unter 
diesen zehn Gegensätzen , welche die Entwicklung der beiden Prin- 
zipien de« Begrenzenden und Unbegrenzten darstellen, ist der Gegen- 
satz des Guten und Bösen der vorletzte, also ein Abgeleitetes, eine 
Entwicklung des Prinzips. — Speusipp betreffend vgl. die Antn. zu 
VII, 2, 5. Aus dieser Stelle geht mit ziemlicher Wahrscheinlich- 
keit hervor, dass Speusipp, vom Eins als dem unentwickeltsten 
Grunde nngefangcn,die Prinzipe der vollkommeneren Dinge successiv 
hervorgehen liess — «Up fiir rtpX'l* «ßi (f/xtör, älltjr Sc fityt&ür, 
«tut« tpey rjf — bis zur Zehnzahl, dem vollendetsten der Wesen. 
Auch XIV, 4, 14 (dazu XII, 10, 9) wird von Speusipp (denn 
von diesem ohne Zweifel ist daselbst die Rede) gesagt, er habe 
das Gute nicht ins Prinzip gesetzt. — Dass das beigefögte Motiv 
ha to x«i T<ü» qpivdj» x«i Ttür foioa» T«c «p/a'j atrttt ftlr tlxai , to 
di xalnr xai r&ttor i* to« »’x xermv auf Speusipp geht, sieht man 
aus XIV, 5, 2. Vgl. Khische a. a. O. S. 252 f. 

20. Vgl. Met. IX, 8, 8 ff. 

22. ScSuxrai — die Verweisung kann nur auf Phys. VIII, io 
geben. Vgl. namentlich 267, b, 17: SitoQiOficrmx Si t«tm» qtarcpor 
oti üßvraror to crpcüzor xtrür xai äxirifTOX */«» T * ucyc&og . ti yag 
ftcycäos cytt, ärayxti t/toi nettiQaaftixor ai to tJrai ij üneiQOx . anetgor 
fit* oif oti oix irStyirai fiiye&os etvat , StSetxzai kqoteqop ix rols 
cpvoixots ( Phys. III, 5.)' oti Se to nentQartutrov äSvraroc /yem dtix«- 
pi» antiQor, xnr oti (rät’rdTOx vno ntncpaofitrs xixciaOai ti ätcei gor 
Xpoxor, ScSeixrai rvr. to St yt rtpütor xixir utSlov xirti xtxrjfux xai 
äntiQox xßöxox. cpattQor roirv* oti äSialqtro» ton xni dfiepit xai ovSiv 
lyo* fityiOag. Be coel. 275, b, 22. 

23. Wäre die Gottheit eine Grösse, so müsste sie entweder 
eine unbegrenzte oder eine begrenzte Grösse sein. Das Erstere 
nun ist undenkbar, da es überhaupt keine unbegrenzte Grösse gibt 
(wie Phys. III, 5. Met. XI, 10. De coel. I, 5 ff. nachgewiesen 
worden). Das Letztere kann die Gottheit desshalb nicht sein , weil 
zie eine endlose Bewegung hervorbringt, nichts Begrenztes aber 
eine unbegrenzte Kraft und Wirkung haben kann. 

24. Vgl. d. Anm. zu §. 9. 
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Cap. 8. 

Die Planetensphären, ihre Anzahl und ihre Beweger. 

1. anoifciaiis umschreibt Alex, durch du otfüaem xa! yräfiai 
075, 2. Das Wort steht hier in seiner spätem Bedeutung: „Er- 
klärung „Meinungsäusserung.“ 

2. Ueber imoXriipis , das hier in tadelndem Sinne steht, vgl. 
d. Anm. zu I, 1,0. — Die Platoniker erklärten die Ideen für 
Zahlen, construirten jedoch die Idealzahlen nur bis zur Zehnzahl, 
Phys. 200, b, 32. Met. XIII, 8, 30. lni einen Falle Bind es der 
Ideen unendlich viele, im andern nur zehn. Hierüber also, über 
die Anzahl der unbeweglichen Prinzipe, hat die Ideenlehre keine 
axixfiii’ ISiav angestellt. 

4. Bis jetzt sind zweierlei Wesen und Ursachen festgestellt 
worden: der erste Beweger (Gott) und das erste Bewegte (der 
Fixsternhinimel). Nun ist eine dritte Art von Wesen Zu erklären, 
die Planetensphären, deren Bewegung eine andere ist, als diejenige 
des Fixsternhimmels. Da nun der Fixsternhimniel eine ewige und 
unbewegliche Ursache seiner Bewegung hat (den ersten Beweger), 
so muss (ans demselben Grunde) ein Solches auch bei den Planelen- 
sphären der Fall sein: drdyxrj x«i xoinoov txuoxij* toi»' ipopä >r tnt 

axtnjra 1 1 xtrtiaOui xa& avio diiiov evatat, xai tlrat ’roaavraf 

(so viele als es Sphären sind) oiaiifs v* ifvaiv didi ns xai üxirtj- 

tb { xa&' ■ uixa; x«l Sttv fiiyt&Bi (§. 6). Welches diese unbeweg- 

lichen, immateriellen und ewigen bewegenden Ursachen jeder ein- 
zelnen Planetensphäre sind, sagt Arial, nicht näher. Der Fix- 
sternhimmel kann es nicht sein , theils weil dieser nicht unbe- 
wegt und immateriell ist, theils weil aus dessen von *der Rechten 
zur Linken gehenden Bewegung die planetarische Bewegung, die 
von der Linken zur Rechten geht, und vielfache Unregelmässig- 
keiten aufweist, sich nicht erklärt. Es scheint also, dass Arist. 
jeder Sphäre ein eigenihtimlicbes Prinzip der Bewegung zu6chreibt, 
und dieses Prinzip sich ähnlich, wie den ersten Beweger, als ew ige 
und immaterielle Substanz (als eine Art Untergott) denkt. Vgl. 
die Anm. zu §. 18- Die Planeten haben ja auch jeder eine eigene 
Seele, und sind, wfe die irdischen Geschöpfe, des Handelns fähig. 
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Vgl. de coel. 292, a, 18: ti/tiis üg negt eafidra» ftoror, xai fiOfäSatr 
rätjir fiir ixörreor, (tU't'/cor ii ita/utar, dtaroovfitOa ' 5tf !’ <og ftcre- 
Xorrcov vni iXa/tjiitrei» npdJfOH - xai faijg. Ebenso 292, b, 1. 

Wenn im kritischen Apparat bemerkt worden ist, Alexander 
scheine äaXarij statt äalijr gelesen zu haben, so war dies« unrichtig. 
In dem (vollständigeren) lio.MTz'schen Texte hat Alex, mehrere* 
male änXqr , namentlich 676, 7. (Vgl. de coel. 268, I», 17: n«o« 
xirijaig oag xar« rdftoe, ijp xalovftir q togclr, ij fvOeia ij xvxXcp g ix 
tovttor fiix rg‘ ättXai yag avttti Svo fiörat. Unter diesen bei- 
den hinwiederum ist die Kreisbewegung die einfachere nach Phys. 
265, a, 16: xijg tv9eiag ngoxiga g xvxXqi ' anXg fug xai xiltiog 
päXXnr). Die einfache Bewegung des Alls (in uns. St.) ist die 
Kreisbewegung des Fixsternhimmels. 

Das Citat ir tote tpvoixoig geht auf Phys. VIII, 8. 9. De 
coel. I, 2 und besonders II, 3. 

7. Von diesen ewigen und unbewegten Wesen, von denen 
die Rewegdng der Planetensphären ausgeht, ist — je nach der 
Ordnung und Aufeinanderfolge der betreffenden Sphären — das 
eine ein erstes , das andere ein zweites ti. s. f. Sie haben die 
gleiche Aufeinanderfolge, wie die von ihnen bewegten Sphären, 
und hiernach auch, wie es scheint, eine abgestufte Dignität. 

8. Die Anzahl der Planeten-Sphären festzustellen, ist nicht 
Sache der Metaphysik, sondern der Astronomie. Unter sämmlli- 
chen mathematischen Wissenschaften ist nämlich die Astronomie 
die geeignetste oder vielmehr spezifisch geeignete Disciplin für den 
vorliegenden Untersuchungsstoff. Sie allein hat es mit Einzel- 
subslanzen, und zwar mit dein Gebiet der sinnlichwahrnehmbaren 
aber ewigen Einzelsubstanzen (der Himmelskörper) zu thun: die 
andern mathematischen Wissenschaften (namentlich die Arithmetik 
und Geometrie ) haben es nicht mit Einzelsubstanzen zu thun, 
sondern jene mit Zahlen, diese mit Grössen. Vgl. die Anm. zu 
VI, I, 14. Anders, aber wie ich glaube, weniger richtig, wird 
der Ausdruck oixuoxäxg qpiXooorpta von Andern gefasst, z. B. von 
Breier (die Philosophie des Anax. nach Arist. S. 37), der über unsere 
Stelle Folgendes sagt: „Aristoteles nennt die Astronomie von den 
mathematischen Wissenschaften diejenige, welche allein den 
Namen Philosophie verdiene, weil sie sich mit ewigen 


Digitized by Google 



p 


XII, 8, 11. 12. ' 273 

Wesenheiten beschäftige, während es die Mathematik mit blossen 
Abstractionen zu thnn habe“. 

1 1. qiXtir [tir ä/4<poTf'govi , TiiiOtaOui St t oTj ilxQißtaxegoii — 
ähnlich üfiqoir yag ortoir qiXotr Soioe ngoufiüv xt]n äXrjOeiar Eth. 
Nie. 1096, a, 16. 

12. Zu dent folgenden astronomischen Abschnitte ist ausser 
dem zweiten Buch der Schrift vom Himmel (besonders II, 12) 
und dem C'ommentare des Simplicius zu dem genannten Capital 
Fol. 120 — 124. Schol. 498, b, 5 — 504, b, 41 , wozu noch de 
mund. c. 2 verglichen werden kann, besonders nachzulesen: Ideler, 
über Budoxus, Abh. der Berl. Akad. 1830 . Hist.-philol. Abth. 
S. 75. ff. Kiuscue, Forschungen I, 288 fl', (sainntt der von dem 
Letztem angef. Lilteratur). Mü.nchow's (von Bra.ndis Vorr. zu 
IIe.ngstesberg's Uehers. der Metaph. S. vn versprochene) Erklä- 
rung unserer Stelle scheint nicht zur Oeffentlichkeit gekommen 
zu sein. 

Die Hauptpunkte der astronomischen Theorie des Aristoteles, 
soweit sie für den vorliegenden Abschnitt in Betracht kommen, 
sind folgende: 

Das Universum ist kUgelgestaltig (de coel. II, 4), und zwar 
eine genaue, vollendete Kugel (a. a. O. 287, 15). Aus mehre- 
ren Gründen: erstlich weil die Kugel^ die vollendetste Figur ist, 
und die Bewegung des Fixsternhimmels, der die äusserste Grenze 
der Welt bildet, die gleichtnässige Kreisbewegung ist; zweitens 
weil nur in diesem Fall die Bewegung der Welt ohne Annahme 
eines leeren Raums ausserhalb derselben erklärlich ist (287, a, 13 
und sonst). Die Grenze der Welt nach aussen ist, wie gesagt, 
der Fixsternhimmel. Er umschliesst Alles, was in Raum und Zeit 
ist (de coel. 284, a, 7. 275, b, 9. 278, b, 7). Er ist unwandel- 
bar und leidenlos, die Stätte vollkommenen Seins und Lebens. 
Seine Bewegung ist die schlechthin gleichtnässige , wandellose 
Kreisbewegung, nach der besten Seite, nach rechts. Arist. denkt 
sich ihn gleichsam (gleichsam: denn der Fixsternhimmel ist 
nicht eigentlich im Raume, da ausserhalb seiner kein Raum ist, 
vgl. 279, a, 18. 287, a, 13.) als Gewölbe, an dem eine Unzahl 
himmlischer Körper befestigt ist. Er ist desshalb nur Einer, wie 
das erste Bewegende selbst. 

CommenUr. ate Hälfte. - ■ 18 ' 
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• 

Innerhalb des Fixsternhimmels befinden sich, ihm analog in 
concenlrischen Kreisen gelagert, die übrigen Himmelskörper (die 
fünf Planeten nebst Sonne und Mond); zuletzt, im Mittelpunkt des 
Alls, gleichfalls als Kugel, und ruhend, die Erde. Die Planeten* 
region unterscheidet sich mehrfach vom Fixsternhimmel. Sie ist 
schon desshalb unvollkommener, als dieser, weil sie dem ersten 
Beweger ferrter steht (de coel. 202, a, 24. b, 19. de mund. 307, 
b, 28). Ihre Bewegung ist nicht mehr die reine Kreisbewegung, 
sondern eine ungleichtnässige, unregelmässige, zusammengesetzte 
Bewegung in schiefen Bahnen. (Vgl. de coel. 288, a, 13: 17 
xi'rijots öunlrjt iaxiv. Xt'ym tüto !Mp! ti «poiT# »pars xai rrtp« xtjf 
apajxyg rfOQttt ' ir yaQ xoig inoxdrco ttXtiaf i jflp ai cpopai avrtXtjXvOaatr 
tig üi>. 292, b, 20. De mund. 392, a, 15.).' Sie zerfällt ferner, 
abweichend vom Fixsternhimmel, dessen Eine Sphäre säinmtliche 
Fixsterne trägt, in eine Mehrheit von Sphären, von denen jede 
nur Einen Stern hat (de coel. 292, a, 10 ff. b, 31. 293, n, 8.). 

Mit diesen Sphären hat es folgende Bewandtniss (nach Idf.i.er 
a. a. O. S. 73 ff.). Die griechischen Philosophen, und auch Arist. 
(vgl. besonders de coel. II, 8) konnten sich noch nicht zu dem 
Gedanken erheben/ dass sich die Himmelskörper frei im Weltraum 
bewegen (vgl. a. a. O. II, 11. 291, b, 13: mm« ra aaxpa ob 
netpvxaoi xtnia&ai dt aixtör, ij tfvaig ax ij/ta xoiovxor äm'dtoxt xoig 
axirtjiotg, 0 t/xtaxd tot« xttqxixit' tjxiaxtt Se xitt/X ixor r t acpal pa ha 
xo f^eir ogyarof rrpöff xi/V xttrjoir)' Sondern sie stellten sich 

die Sache so vor, als ob die Sterne an einem Firmament oder 
einer soliden Sphäre befestigt wären , welche alle an ihr haften- 
den Sterne mit sich umher führe. Schon Anaximenes lehrte (Plut. 
de plac. II, 14), dass die Sterne wie Nägel an dem Kristall be- 
festigt seien. Ganz analog legte man nun auch den sieben Kör- 
pern, an denen man eine eigentümliche Bewegung wahrnahm 
(den Planeten nebst Sonne und Mond), dergleichen Sphären bei. 
(Wobei dahinsteht, wie inan sich diese durchsichtigen und doch 
materiellen Sphären näher zu denken hat. ) 

Allein inan sah sich bald genöthigt, diesen Planeten nicht 
blos je eine Sphäre, sondern jedem derselben eine Mehrheit von 
Sphären beizulegen. (Ind zwar desswegen , weil die Annahme 
einer einfachen, gleichmässigen Kreisbewegung die Phänomene des 
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Planetenhimmels nicht erklärte: musste doch die tägliche Beob- 
achtung zeigen, dass die Bewegung der Planeten nicht gleichförmig 
und in Kreisbahnen von Statten gehl. Eudoxns war der Erste, 
der diess astronomische Problem durch eine eigenthiimliche Com- 
bination zu lösen versuchte. Ohne sich von den concentrischen 
und gleichförmig im Kreise bewegten Sphären losmachen zu kön- 
nen, war er doch zu sehr Astronom, uni nicht einzusehen, dass 
die Zutheilung je einer Sphäre an jeden Planeten nicht ausreiche. 
Er hatte in Aegypten die periodischen und synodischen Umlaufs- 
zeiten der Planeten genauer kennen lernen , als sie bis dahin in 
Griechenland erforscht waren, und machte nun den Versuch, die 
scheinbaren Bewegungen derselben durch einen zusammengesetzten 
Mechanismus zu erklären. Er stellte sich das ganze Wellgebäude 
mit Einschluss des Fixsternhimmels als aus 27 (den Planeten- 
himmel allein aus 26) concentrischen in einander geschachtelten 
Sphären zusammengesetzt vor. Jedem der fünf Planeten legte er 
4 Sphären bei, eine, an welcher der leuchtende Körper befestigt 
ist (irSt'Strat), und drei sternlose («moTpoi) darüber. Alle haben 
eine gleichförmige, eigenthiimliche Bewegung, und diese einzelnen 
einander modiiicirenden Bewegungen bilden vereint diejenige, welche 
wir an dem Körper selbst wahrnehmen. Da der Lauf der Sonne 
und des Mondes regelmässiger erscheint, als derjenige der Plane- 
ten, so glaubte er bei beiden mit je drei Sphären ausreichen zu 
können. Fiir die Fixsterne, an denen noch keine Bewegung 
weiter, als die constante tägliche, beobachtet war, genügte Eine 
Sphäre. — Diese Sphärentheorie des Eudoxns behielt, was ihren 
Grundgedanken betrifft, auch der Astronom Kallippus, Schüler des 
Eudoxus und Zeitgenosse des Aristoteles, bei: nur modificirte er 
sie durch Hinzufögung noch (sieben) weiterer Sphären. — Auch 
Aristoteles endlich schloss sich der endoxisch-kallippischen Theorie, 
die seinem System zusagte, an. Wie Sinipticius berichtet (zu de 
coel. II, ]2. Schol. 408, b, 28 ff.), begab sich Kallippus eigens 
in der Absicht nach Athen, um mit dem Haupt der peripatetischen 
Schule über die Correctionen und Erweiterungen zu beratschlagen, 
die mit der Sphärentheorie des Eudoxus vorzunehmen sein möch- 
ten. Arist. genehmigte die Zusätze des Kallippus, fügte aber zu 
den 33 der kallippischen Theorie noch 22 zuriickföhrende Sphären 

18 * 
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hinzu, wodurch die Anzahl aller (Planetensphären) auf 55 stieg. 
Aristoteles glaubte nämlich, die Bewegung jedes oberen Systems 
müsse störend auf das nächstfolgende untere einwirken, und, um 
dieser Einwirkung zu begegnen, nahm er rückwirkende Sphären 
an. Immerhin zwar noch bewegen sich die dem Fixsternhimmel 
näheren Planetensphären langsamer, als die entfernteren: /ti» 

yicQ iyyvxdxm ftdXtoxa XQaxtlxai (sc. vnd xtjg dnXt'i xal tiQtäxtjS srfßi- 
gop«,) , to di noQQcoxdxoi adrxtur i’xiara ttd xtjt cttioaxaair , xd de 
pexa^v xati! Xiyor ijSij xijg üaoaxdotcos de coel. 291, b, 7. Allein 
diese Einwirkung des Fixslernhimmels und seiner raschen Bewe- 
gung auf die untergeordneten Sphären wäre (nach der Ansicht des 
Arist.) eine unwiderstehliche und überwältigende, wenn nicht zurück- 
führende Sphären dazwischen träten, die diesen Einfluss neutralisi- 
ren, und die einzelnen Planetensphären in ihrer eigenthümlichen 
Bewegung schützen. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen wenden wir uns zum 
speciellen Inhalt unseres §. Eudoxus, heisst es in demselben, gab 
der Sonne und dem Mond je drei Sphären: die erste Sphäre hat 
dieselbe Bewegung, wie der Fixsternhimmel, und vertritt die täg- 
liche Bewegung von Osten nach Westen; die zweite und dritte 
Sphäre vertreten die Bewegung von Westen nach Osten, eine 
Richtung, in welcher Sonne und Mond in längeren Zwischenräumen 
vorzurücken scheinen. Näher hat die zweite Sphäre ihre Rich- 
tung entlang dem Thierkreis (xttxd xd» tut ftiaar xeör fipÄiW sc. 
xi'xAor), die drille dnrchschneidet schräg die Breite des Zodiakus. 
Letztere soll die Schiefe erklären, indem Sonne und Mond von 
der Mitte bald hier bald dorthin abweichen. Vgl. Krische a. a. O. 
S. 293. Idei.er a. a. O. S. 75 f. 

Hinsichtlich der Textkritik ist zu bemerken, dass der folgende 
astronomische Abschnitt seinem giössten Theile nach angeführt 
wird von Simplicius in seinem Commentar zu de coel. 293, a, 4., 
doch mit unerheblichen und fast durchaus nur solchen Abwei- 
chungen, die schon in dem bis jetzt bekannten kritischen Apparate 
enthalten sind. So hat er §. 14 Tip te r,X!m xoi xij •aeXtjr^ 500, a, 19 
mit ET; ixi lässt er weg 500, a, 20 mit Alex, im Lemma; 
f uXXoi statt ftt’XXti 500, a, 21 mit E; ä»d ftia » dagegen statt ptlar 
500, a, 21 hat nur er .und kein Codex der Metaph. ln 15 
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hat er tie tavx or änoxufttoxtöou; 500, a, 38. b, 32, wo auch Cod. 
A h und Aid. ünoxafhartüoai bieten. In §. 17 hat er xtQoa&ti'ij 
502, a, 12 mit Alex, im Lemma und Aldus. Auch die §§. 11 
und 20 citirt er, jenen mit zwei keiner Beachtung werthen 
Varianten, diesen gleichlautend ausser der Variante <fOQtör statt 
ocpaiQÜv 503, a, 18. 

13 . xär itlanofurap äaxQtor (des Saturn, Jupiter, Mars, der 
Venu», des Merkur) ixüaxov tiJ» qropor iv xtxxaQOtv (nicht blos, wie 
bei der Sonne und beim Mond, iv xptolr) oyatQius (7rai. Ohne 
Zweifel fügte Eudoxus desshalb den Planeten noch eine Sphäre 
zu, weil ihre Bewegungen unregelmässiger erscheinen, als diejeni- 
gen von Sonne und Mond, indem sie stets vor und rückwärts zu 
gehen scheinen. Die erste und zweite Sphäre haben die Planeten 
mit Sonne und Mond gemein, da sie alle sowohl die tägliche als 
die durch die Mitte des Thierkreises gehende Bewegung haben; 
die drille Sphäre (sämmtlicher Planeten) hat ihre Pole in dem 
Kreise, der der Milte des Zodiakus entlang geht, bringt also die 
Abweichung von der Mitte -hervor; während die vierte jene rück- 
läufige Bewegung darstellt, die, dem Ausdruck in unserem §. zu- 
folge nach einer Richtung geschieht, welche gegen die Mitte des 
dritten Kreises schief ist. Krische a. a. O. S. 294. Idkler 
a. a. O, S. 77 f. 

I 4. Arist. gibt jetzt die astronomische Theorie des Kallippns 
an, (vgl. über diesen Astronomen Simpl, zu de coel. 498, b, 28 ff. 
nnd Idelf.r a. a. O. S. 81 f.). Kallippus war über die Ordnung 
der Abstände der concentrischen Kreise mit Eudoxus einverstan- 
den, änderte aber an der Anzahl der Sphären. Dem Jupiter und 
Saturn zwar gab er die gleiche Anzahl, wie Eudoxus; der Sonne 
aber und dem Monde fügte er je zwei Sphären (nicht: zwei Sphären 
znsammen, also je eine Sphäre — w ie Alex. 080, 16 meint, der die 
Worte at uff nxxw in $. 16 falsch bezieht) hinzu, und den drei 
übrigen Planeten (Mars, Venus, Merkur) je eine. Ueber die ver- 
mnthlichen Gründe dieser Vermehrung der Sphären s. Krische 
a. a. O. S. 295. Nach der kallippischen Theorie ergeben sich 
somit 33 Sphären in folgender Rechnung: 
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Nach Eudoxus haben: 

Kallippus fügte hinzu: 

Summe: 

Saturn 4 

. . 0 . . 

. 

. 4 

Jupiter 4 . . • 

. * 0 . . 

. . , 

. 4 

Mars 4 . . . 

. . 1 . . 


. 5 

Venus 4 . . . 

. . 1 . . 


. 5 

Merkur 4 

. . 1 . . 


. 5 

Sonne 3 . • 

. . 2 . . 


. 5 

Mond 3 

. . 2 . . 

* « • 

. 5 

Summe: 26 

7 


33 Sphären. 

15. Arist. gibt jetzt (im eigenen 

Namen, 

nicht mehr als 

Theorie des Kallippus 

— wornach die 

deutsche 

Uebers. zu be- 


richtigen ist) eine Modification der kailippischen Theorie. Sollen 
sich, sagt er, ans den 33 Sphären sänimlliche Himmelserscheinun- 
gen erklären, so muss noch eine Anzahl anderer, zurückfiihrender 
(neutralisirender) Sphären angenommen werden, es muss zu jedem 
Planeten eine um eins geringere Zahl anderer Sphären hinzuge- 
fügt werden , welche die erste Sphäre des jedesmal nach unten 
folgenden Gestirns zurückführen und in dieselbe Lage wieder- 
herstellen. Diese /.urückfiihrenden Sphären neutralisiren den Ein- 
fluss der übergeordneten Planeten auf die untergeordneten, sie ver- 
hindern, dass die nach unten folgenden (der Erde näheren) Plane- 
ten von der Bewegung der übergeordneten mitfortgezogen und 
gestört werden. Desswegen werden auch dem Monde keine zu- 
rückführenden Sphären zugetheilt, weil er das letzte, zuunterst 
gestellte Gestirn ist, ihm somit ein folgender Körper fehlt, dem 
er seine Bewegungen mittheilen könnte, und der daher zu schützen 
wäre (vstco» xmr aqaipmr fiorat i Sti driXij[&ijrat ir alt xd xatoiutxta 
tst uffiiror §. 16.). Die zurückführenden Sphären sind 

iXdrxoret , weil die tägliche Bewegung allen Planeten gemeinsam 
ist, hinsichtlich dieser Bewegung also keine Zurückführung , kein 
Schutz, keine Neutralisation fremden Einflusses nöthig ist. — Vgl. 
über diese ganze Vorstellung Krische a. a. O. S. 297. 

1 6. tnt» Ir ai atfai'pui, t’r alt avxd (d. h. tu n Xard/ura, die 
Planeten) ytQexai, ai n'ir öxuö (nämlich die Sphären des Saturn 
und Jupiter zusammen — vgl. §. 14: x'o di nXij&ot t(ji pir xü diät 
xa< Ttp tb Kgora x 6 avxo xm Evöd!;q> daeiida 6 KdXXtmtot ) ai 8e 
tterxa xai ttxooir etoir (Mars, Venus, Merkur, Sonne und Mond 
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haben je 5, also zusammen 25 Sphären) , tst cop di tojp GcpcttQÖjv 
(lifai i dtl äreltxöijrcu i » cu> to xazcoxuxco xex uyfu'vop ( d. h. der 
Mond) (ftgtzai , — — so ergeben sich zusammen 55 Sphären 
vermöge folgender Rechnung : 

Nach der eudoxisch-kallippischen Nach Arist. kommen als Zurück- 
Theorie hatten führende Sphären hinzu 

Saturn 4 3 

Jupiter 4 3 

Mars 5 4 

r 

Venus 5 4 

Merkur 5 . 1 ..... 4 

Sonne 5 4 

Mond 5 0 


33 22 + 33 = 55. 

17. Dieser §. hat bei den Auslegern vielen Anstoss erregt. 
Wenn man, sagt Alexander, von den 55 Sphären in Abzug bringt 
l) die von Kallippus der Sonne und dem Monde hinzugefiigten je 
zwei — also zusammen 4 Sphären, 2) die von Arist. um jener 
zwei Sphären willen der Sonne hinzugefügten 2 zurückführenden 
Sphären, so bleiben (55 — 6 — ) 40 und nicht, wie Arist. sagt, 
47 Sphären. Vergl. Alex. 881, 5 ff. Simplic. 502, a, 13 ff. 
Siebenundvierzig kommen nur heraus, wenn man annimmt, Arist. 
bringe sümmtliche 4 ärth'xxuaat , die er für die Sonne annahm, 
in Abzug — was jedoch einem Aufgeben seiner Theorie gleich- 
käme. Schon Sosigenes (der bekannte Gehiilfe des Casar bei der 
Reform der römischen Zeitrechnung, der gleichfalls Aristoteles 
Schrift de coelo cormnentirt hat) vermuthele daher (bei Alex. 081, 19. 
und wörtlich gleichlautend, unter Berufung auf Alexander, Simpl. 
502, a, 36.), dass die Zahl 47 auf einem Versehen der Abschrei- 
ber beruhe. Vgl. jedoch Krischk a. a. O. S. 299, der den Aus- 
druck xiw/ati; urgirend, die zum Merkur und zur Sonne hinzuge- 
rechneten zurückführenden Sphären, welche die Bewegungen der 
Sonne und des Monds zu schützen bestimmt sind, (zusammen 8) 
in Abzug bringt, womit alsdann das Facit des Arist. übereinstimrnt. 

18. Statt aifceiftör hat Simplicius, der Schol. 503, a, 18 
unsere Stelle anfiihrt, qoQcöp, was Krischk, Forschungen, I, 288 
mit Recht vorzieht. Denn aus der Anzahl der Bewegungen wird 
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in unserer Stelle erst geschlossen auf die gleiche Anzahl von 
Sphären (maxe xa! xäg iaiag xäg aiaQijxag x oaavxag evX. irr.) ond 
unbewegten Bewegungsprinzipen (rüg äpyäg rüg äxtnjxsg). 

Ueber die letztem vgl. die Anm. zu §. 4. Alexander zu 
unserer Stelle stellt über diese Wesen, die, eine Art Untergötter 
(vgl. die Stelle bei Stob. Ecl. I, 486, ugärtot Oeo'i nennt sie Procl. 
in Tim. 00, D. S. 212 Schneider) im Bristol. System eine unklare 
Rolle spielen, obwohl die Consequenz der aristot. Bewegnngstheorie 
sie allerdings fordert, (vgl. B. de gen. et corr. 335, b, 29: 
Ttjg vXijg xd naaytir ioxi xai xd xirtiaQai, xd de xu tir xa! rxotetr ixigag 
Svräfitmg . Sijlor 8e x«! rn! xmr xiyrij xa i «ri xär cyvaet ytrofte'rtor' e 
yaQ avxd notii x 6 v8mp goior avxS iSe ro £vXor xXin;r , äXX ly 
xe'x*’l . 337, a, 17: ärdyxi; ei rat ti xd xtrir, el xirpatg taxat) , weit- 
läufige Betrachtungen an 682, 3 ff. Er unterscheidet sie als höher- 
geartet von den Seelen der einzelnen Planeten, ordnet sie aber 
dem ersten Beweger unter, und meint, dass sie sich ihrem Wesen 
nach zu diesem ebenso verhalten, wie die Planeten zur Fixstern- 
sphäre. — Besonders anstössig ist die Vielheit dieser Beweger, da 
nach $. 24 Alles, was ein gleichartiges Vieles ist, Materie hat. 
Materie aber sollen nach §. 6 jene Wesen nicht haben. Diesen 
in der That schwer zu beseitigenden Einwurf erhebt neben meh- 
reren andern Einwendungen auch Plotin gegen die fraglichen Unter- 
götter, Ennead. V, 1,9 (Tom. II, 912 Creuzer). Er sagt hier: 
'j4pi<SX0XtXpg ymptaxor fttr xo ngmxor xai toijxor (xi&g oir). TloXXä 8i 
xai äXXa rotjxä xtoiet xa i xoaavxa imoaat ir igarq > otjai’pai, n ixagor 
ixdoxr t v xixj . — — ’Eaiax^atu 8’ är xig et xai tiXdymg’ fvXayäxtgor 
yd( xtäaag ttpog fiiar avrxahr arrxtXioag ngog er xa'i x d rrptöt or ßXimtr. 
fiyrijfftie 0' är xig xä xuiXXn roijxä ei ig trog iaxtr avxi x 5 xtQtoxa , iy 
croXX«! ai fr xoig roijxoig äpjrai, xa'i ei fiir t’£ evög, äräXoyo* SijXord tt 
*£«, cog ir xoig aia&rjxoig ai aqraipai , aXlqg aXXrjr xitpieysaijg , ftiäg 
8i xijg fjto XQaxioijg ' maxe mpteyot är xaxei to xtQmxor xai 6 xonuog 
roijxog taxat. Xai 8iä xi ovrioorxat ai ägyai, xa! irpog ir fpyor xr t r 
x i aarxog iparü ovfiqmtiur dfiorotjaet ; TImg 8e tau itpog xä ro>/xä 
xa! xtrSrxa xä ir iparqi aio&ijxd ; xi mg 8 i xai « o X X ä «reo; äa m- 
Haxa orxa, vXtjg ü ympi^daiyg; 

19. Beweis, dass es keine andere iauu gibt, als die eben 
genannten. Wenn es nämlich keine Bewegung geben kann, die 
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nicht mit der Bewegung der Gestirne zusammenstimmt (über av*~ 
titttw nQOf xt vgl. die Anm. zu XI, 9, 5.), so ist die Bewegung 
der Gestirne die einzige: folglich gibt es aqch kein Bewegtes ausser 
den Gestirnen, und kein Bewegendes ausser ihren Bewegern. 

Ferner: die unbewegten Wesen, welche die Planetenregion 
bewegen, und den Planeten an Zahl gleichkomnien, haben das 
beste Ziel erreicht, sind also xilos' nun ist aber Alles, was xilos 
ist, ein Bewegendes (vgl. 7, 3 flF.) : folglich würden, wenn es 
noch mehrere solcher bewegenden Wesen gäbe, auch noch mehrere 
Bewegungen (und bewegte Körper) staflßnden (fite yttQ tioir txegai, 
xiroür ar cos xilos laut (fogäs)- Ga nnn Letzteres unmöglich ist, 
so ist auch Ersteres nicht der Fall. 

Ferner (§. 21.): jede Bewegung ist um des bewegten Körpers 
willen: folglich entspricht die Zahl der bewegten Körper der Zahl 
der Bewegungen. Gibt es nnn nicht mehr Bewegungen, als oben 
angegeben worden ist, so gibt es auch nicht mehr Himmelskörper 
und nicht mehr bewegende Wesen. 

23. Die Einheit des Universums beweist Arist. so. Gäbe es 
mehrere Welten, so gäbe es auch mehrere erste Beweger. Diese 
vielen ersten Beweger wären ihrem Begriffe nach identisch und nur 
der Zahl nach verschieden. Allein was ein gleichartiges Vieles 
ist, hat Materie. Folglich hätten jene Beweger Materie. Diess 
widerspricht jedoch dein Begriff des ersten Bewegers, der, weil 
reine Actuosität, noth wendig reines, immaterielles Wesen ist. Weil 
also der erste Beweger Einer ist, ist auch das von ihm Bewegte, 
das Universum, Eines. 

Die Einheit des Universums beweist Arist. noch ausführlicher 
de coel. I, 8. 9.,' in welchem Abschnitt unter Anderem auch auf 
unsere Stelle verwiesen wird 277, b, 9: exi Se xa) Sia xür ix 
xijs •XQoöx> l s (ftloaoiflas löyosr dei^&ei/j «r, (ort uvnyxij fr« elrcu xo» 
ovQaror). Vgl. auch Phys. 259, a, 18. 

24. Die Form ist Prinzip der Einheit, die Materie Grund 
und Möglichkeit der Vielheit. Wenn es auf die Form oder den 
Begriff ankäme, so wären alle Menschen eins (d. h. es existirte 
nur Ein Mensch als Form): da nun aber eine Vielheit von Men- 
schen -Exemplaren oder concreten Menschen existirt, so kann nur 
die Materie es sein, die diesen Unterschied hervorbringt und die 

i 

il 
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reale Vielheit möglich macht. Vgl. de coel. 278, a, 18: «’ni 
itärtcov uxcag ogtä/tir, oatar »/ oiai'a ir vXg ioxtr, nie tu) xal dntiga 
orxa ra öuotonSij. Sokrates und Kallias unterscheiden sich nicht 
der Form, sondern der Materie nach. Vgl. Met. VII, 8, 1 8 : xo 
avroXor tjlrj xo xoiorti iltog ir xaigte xatg oug^l xal öoxotg Kal- 
Xiag xoi £eoxgdxt]g' xal ixtgor per tut xtjr vXijr, ixega yctg , xaixo 
ti t <p ittu' axoftor ydg xo eltog. X, 9, 5 u. d. Anm. z. d. St. 
Biese, Philos. d. Arist. I, 382. Anm. 3. 407. Anm. 0. 

Die Worte Ztaxgdx^g ti i!g deutet Alex, unrichtig. Der Sion 
ist: der Begriff 4*s Menschen ist einerund derselbe, Sokrates aber 
ist Einer unter Vielen seines Gleichen, ein einzelnes Exemplar. 
Wäre ef nur Begrift (ein xaOöXn ärßgmnog), so könnte er diess 
nicht sein. Er hat also Materie, und ist ein Eins unter Vielen 
vermöge seiner Materie. 

26. Göttling, Hes. Praef. XLVI1I bemerkt zu dieser St.: 
„in hoc loco xotg tra/trruXaiotg memoratis sine dubio intellexit Ari- 
stoteles Hesiodum, cujus primam deorum aetatem in aninto habuit: 
minime enim ad verha dxt Otol xi tioir ovxot cum Creuzero (Symbol, 
und Mythol. 3te Auf). Bd. I. S. 5.) supplere sidera licebit, sed xo 
tfigor xal xö qugi/uror , quibus vocabnlis Amorem et Tellurem Hesiodi 
indicare voluit Aristoteles.“ Diese Erklärung ist durchaus unstatt- 
haft. Die Worte Sxt ßtoi elotr ovxot erklären sich mit Sicherheit 
•ns oxi ßtug cporxo xdg ttgtaxag iaias iirai in $. 29. Diese ngtäxcu 
iaiai können nur die Gestirne sein, wobei Arist. seinerseits, indem 
er die religiöse Volksvorstellung in die Anschauungen seiner eigenen 
Philosophie übersetzt, eher an die Beweger der Gestirne, an die 
holen ditioi xal uxlrryxoi xal änv fteyißtg, von denen die Bewegungen 
der einzelnen Sphären ausgehen , denkt. Er stempelt die althel- 
lenischen Götter (Sterngötter) zu bewegenden Prinzipen der Gestirne. 
Vgl. Krisciie, Forschungen I, 302 ff. Verwandt mit unserer St. 
ist de coel. II, I. 284, a, 2., wo Arist. in gleicher Weise, durch 
Berufung auf die religiöse Ueberlieferung, das Resultat seiner Lehre 
vom Himmel historisch zu beglaubigen sucht, indem er sagt: tio- 
atg xaXojg iytt ovftitii&iir iavxor xoiig ägyalsg ui ftdXtox a 
aaxgtug ijftär äXij&eig ilrat Xdyng, tag ioxtr dßdraxor xi xal Oetor 
xtär ixotxtar xirtjtur aitavoxor. — — xor ovgaror xal xor ärat xanor 
o i ftir ägxato i xoig Oeoig dnirtt/tar tag orxa ftoror dßdraxor' 6 ti rvr 
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fMQXVQii Xöyog , äg ucf9agrog xal ayetgrog x«i äaa9^g kl«. Ebenso 
270, b, 5 ff. 279, a, 23: tüto t ütofta (der Name alät) 9ei'<ag irp9tyxrai 
jt uga tu« %»iW. Weiter unten 284, b, 3 nennt Arist. den religiö- 
sen Volksglauben hinsichtlich des Himmels eine fiarreia itegl rot 
Otor. Vgl. auch, was diesen Volksglauben selbst betrifft, Plat. 
Cralyl. 397, C. : cpairorrat /tot oi agärot rät är&pä^ojt rät negi 
rijt EXXäSa rirtg fiötsg rüg 9tug tjyeio9ui, lamp tvt ttoXiol rät 
ßagßagtot, TjXtot sa« atlgtijt xal yijt xal äarga xal ipatir. — Wie 
in unserer St. Aristoteles, so spricht sich auch Plato achtungsvoll 
gegen die alte Ueberlieferung aus Phileb. ] 6, C. (wozu Crcuzer 

a. a. O. S. ti.). 

27. Andere tbeils befreundete theils geringschätzige Aeusserun- 
gen des Arist. über den religiösen Volksglauben Met.l, 3, 9. 111,2,24. 
III, 4, 15 ff. De coel. I, 3. II, 1. (die St. St. angef. zu $.26). 
Polit. I, 2. 1252, b, 27. Hinsichtlich des Mythischen bei den 
Gesetzen vgl. Met. II, 3, 2. 

Arist. scheidet in uns. St. den ursprünglichen Gehalt der reli- 
giösen Ueberlieferung (Offenbarung) von der spätem mythischen Um- 
bildung der (iranischen Potenzen in persönliche Wesen. Er unter- 
scheidet also verschiedene Epochen und Bildungsperioden des Reit- 
gions-Cultus. Die älteren sind die reineren: doch hat sich auoh 
in den späteren ein Wahrheitskern erhalten. Streift man von den 
religiösen Vorstellungen des Volks über die Götter das mythische 
Gewand (das Genealogische, Local- Geschichtliche u. s. f.) ab, so 
bleibt als ursprünglicher Wahrheitskeim übrig der Glaube an die 
Göttlichkeit der Gestirne. 

28. Vgl. Polit. 1252, h, 24: x«i rovg 9iovg Bia xovro ndr- 
ng ifaal ßuatltvtaöut , ori x«i avrol oi filr tri x«i tvt, oi de to äpyaiot 
eßamXtvorro' äaaeg de x«< ra iiSij iavroi{ (hpo/iotovoir oi är9gamoi, 
ovrco x«i voiif ßisf rät 9eät. 

29. Jede menschliche Kunst und Weisheit ist oft gefunden 
nnd oft wieder verloren worden , denn die menschlichen Dinge ge- 
schehen und wiederholen sich in endlosem Kreisläufe. Vgl. de coel. 
270, b, 19: oi yag ana£ ovSi Slg äXl’ ditugdxig Sei tofiigttr rat 
avrag üijixttie&ui Sojag iig ttftäg. Polit. 1329, b, 25: oyedov /tit 
oit xal ra aXXa Sei to/ißeit tvpijo&ai ttoXXäxig it rtp ttoXXxp XQ°*V> 
fiäXXot d’ äaeigaxig’ toore xai ta atgl rag aolirtiag. Meteor. 339, 

b, 28. Phys. 323, b, 24. 
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Cap. 9. 

Der göttliche rüg ist Denken seiner selbst. 

Der göttliche rüg denkt sich selbst: sein Denken ist Denken 
des Denkens. Dieser Satz wird stufenweise nachgewiesen: ]) der 
rüg denkt, ohne Unterlass und Wandel, §. 2. 5. 2) Er denkt das 

Beste, to Ottöxaxor xat xtfittbxaxor §■ 5. 3) Er denkt nicht etwas 

Anderes ausser sich selbst, sonst stünde dieses Andere über ihm, 
und er seihst wäre nur Svra/ng x ov roetr und nicht absolut actuelle 
Denkthätigkeit §. 2. 6 f. Folglich 4) denkt er sieh selbst und sein 
Denken ist Denken des Denkens. 

2. Wenn der göttliche rüg etwas über sich hätte, das ihn 
beherrscht (d/Uo xvgtor ) , ebenso wie der rüg na&ijxtxbg des Men- 
schen den rüg nottjxtxbg über sich hat, so wäre er nicht seinem 
ganzen Wesen nach Denken, sondern nur Vermögen zum Denken — 
oix tan (taxat ? ) xovxo o ianr avxov ij ovaia, rSpatg, «iUa Svrafttg. 
A'otjaig ist Apposition zu toüto o xxX- 

4. neg't irttar , nämlich nigt nur cpavXmr p xtär neonat. 

5. etg xtigor ytig tj ftixaßoh'j — denn ins Bessere kann sie 
nicht sein, da der göttliche rüg das Göttlichste und Beste denkt. 
Würde er sein Denken auf etwas Anderes wenden, so kann dieses 
Andere nur ein Schlechteres, seine Veränderung also nur eine Ver- 
änderung zum Schlechteren sein. Darum ist er überhaupt keiner 
Veränderung unterworfen (oe ftrxaßdXXet ) , weil jede xirpatg nur ein 
Schlechterwerden sein könnte, — Eine weitere und erschöpfendere 
Ausführung der Unmöglichkeit einer Veränderung in Gott gibt 
Simplicius zu de coel. Schol. 487, a, 6 ff., unter Berufung auf 
die arist. Schrift nep! tptXoaoqrt'ag , und Erinnerung an Plat. de Rep. 
II, 381, B. 

6. Aristoteles zieht jetzt aus den vorausgeschickten Prämissen 
Folgerungen. 1 ) Wäre der göttliche rüg nicht seinem Wesen nach 
Denken, sondern nur Vermögen zum Denken, so müsste ihm die 
unaufhörliche Actualität des Denkens beschwerlich fallen. Vgl. Met. 
IX, 8, 34: Stb att tregytt ijXtog xat ttaxpa xat oXog o igarög, üSe 
xdftrti töto Sgtärxa’ ob yap aepi xpr Svrafitr xijg t’trxtqtlattag avxotg, 
otor xotg (p&aQxotg, p xtrpatg, täote iitttioror ilrui tiJ» avri^tia* 
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ti j g xiTTjaetag' i \ yaQ ioia vXq xai Svpafug aoa, ovx ipiQytta , atu a 
t*t 8. Da diese jedoch nicht der Fall sein kann, und noch weniger 
ein Aufhören und Sicherschöpfen dieser Actualilät denkbar ist, so 
kann sie nicht mit Potenzialität verknöpft sein. 2) Wenn der gött- 
liche rüg nur potenziell Denken wäre, so wäre das Actuelle, das ihn 
zum Denken sollicitirt, d. h. das Intelligible und Gedachte, besser 
als er: denn alles Potenzielle wird zu einem Actuellen durch ein 
Actuelles (IX, 8, 9.), und das Actuelle ist besser als das Poten- 
zielle (IX, 9.), da das Potenzielle ein Vermögen zum Entgegen- 
gesetzten ist, der tig also als Svrafiig ebensogut das Schlechteste als 
das Beste denken könnte. So Alexander. Bei dieser Auffassung 
. erklärt sich jedoch der Satz xai yaQ xrl. nicht gut. Es würde daher 
zu intixa besser die andere Prämisse subintelligirt: „wenn der rüg 
etwas Anderes denken würde, als sich selbst.“ In diesem Falle 
stünde das Gedachte über dem Denkenden. Denn nicht das Denken 
als solches macht die Würde des Denkenden aus, sondern der In- 
halt des Denkens, das Gedachte. Das Denken käme dem rüg auch 
dann zn, wenn er das Schlechteste dächte. Folglich ist nicht das 
Denken als solches das Vortrefflichste , sondern nur das Denken 
des Besten: avror apa poti 6 rag, etntQ roxi to xpät«rroi>. 

7. Vgl. Mor. Magn. 1212, b, 39 ff.: inti nürxa fjfet xäya&a 
6 &tog xai iaxtp avxttQxr 4 g, xl «toiijtfe«; ov yaQ xa&tv8//ou. ötciatxai 8ij 
xi, xovzo yaQ xaXXioxop xai oixttöxaxop. xi ip Otäatzut ; ti fttp yaQ 
aXXo xi Oidacxat , ßiXxiov Qtuatxai xi avxS • äXXa xovr’ dxonop, xo xi 
0ei dXXo xi eirai ßt'XxtOf • avxog eavxor apa Ocdaexai. Eth. Eud. 1245, 
b, 16: uy Sxtog 6 Otog tv ixet , - äXXd ße'Xxi o» tj coaxt dXXo xi potip Trap’ 
avxog avxop . atxtop 8' oxi yftip ftiv xd tv xa&' üxtQor , ixtirot 8i avxog 
avxi ( aürrji ? ) to tv ioxtr. 


9.- Arist. macht sich zwei Einwendungen: 1) Sonst geht die 
Wissenschaft, die Sinnenwahrnehmung, die Meinung immer auf 
etwas Anderes, als auf sich selbst. Sollte also die göttliche Intel- 
ligenz nicht gleichfalls auf etwas Anderes gehen, als sich selbst 1 
Sollte sich das Intelligible nicht ebenso zur Intelligenz verhalten, 
wie das sinnlich Wahrgenommene zur Sinnen Wahrnehmung, d. h. 
als Anderes f 2) Wenn das Denken und das Gedachtwerden (d. h. 
der Inhalt des Denkens) verschieden sind, um wessen von beiden 
willen ist der göttliche »ip das Beste ! welches von beiden macht 
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seine hohe Würde aus! Arist. beantwortet $. 10 die erste Frage (und 
mittelbar auch die zweite) dahin: beim rein Intelligibeln ist Wissen 
und Gewusstes, Denken und Gedachtes identisch. Folglich denkt 
die göttliche Intelligenz, indem sie das lntelligible denkt, sich selbst. 
Hiemit ist auch die zweite Frage beantwortet. Der rüg ist das Beste 
nach beiden Beziehungen zumal. 

10. ij leitet hier, wie in §. 12, die Antwort ein. Vgl. die 
Anm. zu VIII, 5, 4. Zum Folgenden vgl. Met. VII, 7, 10: «no 
xt'xr^g yiyrtxai oator xo iltog ir xjj ipejrf. tlSog 8e Xi) 'tu xö ti r’y 
tlrai txicaxu xai r t]v rtptuT^ r üatar, J. 14 1 cooxt ovfißuirti XQonor 
ti r« f’5 iyitiag xr t r vyietar ylnaOai xai xijv otxiar «!; olxia;, ti je ärev 
iXt)g Ti}r tj 'uoar vX>/r' tj yäp iaxQixrj xai Ij olxoSo/iixi] toxi to iltog 
xijg vyitiag xai t ijg olxia Xiyai 3’ «mar ärtv vXijg Tb ti i;r e7rai. 
9,5: rj oi'xia «5 oi’xia,', »; tno ei' ?) xiyrtj to eiSog. De anim. 
430, a, 2: in i Ttör arte elijc to ai'TO *ijti to eoie xai to roifitror' 
ij ydp tniax^ftr, ij Otcopijxixlj xai xo Sxmg inioxrjxdx xo aixo iaxir. 
Ebendas, a, 20 : to avxo igiv ij xax’ iripytiar iatgtjftij Tip apujfiuxi. 

Die Worte ünv vXtjg sind mit ij Lala zu verbinden. 

11. Tip rouftinp jtia schreibt Bomtz obs. crit. S. 100 mit 
Recht nach Alex. 689, 28. 

12. Eine weitere Einwendung. Das Denken und das Ge- 
dachte ist, wie gezeigt, identisch. Allein, wenn das Gedachte ein 
Zusammengesetztes ist, so würde sich ja das Denken, indem es die 
Theile des Ganzen (des Zusammengesetzten) durchlauft, verßndern. 
Arist. antwortet (ij leitet auch hier die Antwort ein, und der Satz 
würde daher besser nach VIII, 5, 4. 6 nicht als Fragsatz ge- 
schrieben): was keine Materie hat, ist kein Zusammengesetztes, 
hat keine Theile, ist untheilbar Eins. 

Den folgenden Salz hat Bomtz a. a. O. S. 20 nach Alex. 
690, 6 fl’, so wiederhergestellt mgntQ yup 6 dr&Qecnirog rüy [ij] o 
yt xcör ovt&ixmr — or dXXo xi ' straf 8ij tyn xxX. , w obei Sri og die 
Apodosis auf i SgntQ einleitet. Ganz ebenso hatte, schon vor Bomtz, 
auch Ravatsson (Essai sur la Metaph. d'Arist. I, 199.) Sinn und 
Construction unseres Satzes gefasst. In zwei untergeordneten Punk- 
ten vom Ersteren abweichend schreibt er ihn so: ij äSiulpixor när 
to ftl] iyor vXijf. f t tu antQ o «rOpramrof rüg, o yt xcör avr&ixcor, iyti 
l r ti « XQOrm (» ydp — äiJo ti), Sxwg e/ei xtI. Der Sinn ist: 


Digitized by Google 



287 


xn, 10, 1. 

Wie sich die menschliche Intelligenz, die sonst discursires Denken 
ist, wenigstens in gewissen Augenblicken (momentan) verhält (ir 
xiu xpö»«jr> — fimQor xQoror 7, II oder «ovf 7, 10 — an welchen 
beiden Stellen dieselbe Vergleichung), alsdann nämlich, wenn sie 
das Gote nicht an diesem oder jenem Punkt, sondern als Ganzes 
(intuitiv) ergreift, — so verhält sich das göttliche Denken seiner 
selbst in alle Ewigkeit. Die Worte or «JUo n geben keinen guten 
Sinn. Man möchte vermuthen, dass sie, mg «JUo xi geschrieben, 
hinter xmti zu stellen seien. 

Der Ansdruck ö rtör avrOixmr rag ist ungewöhnlich und schwierig. 
Unter Vergleichung von de anim. 430, a, 20: i} xmr äSiaigixcor 
ritjotg ir xixoig, nfpi « ix iaxt xo ipivSog' ir off äe xai to äXtj&ig, 
avrOeot’t xig ijStj roijfutxwr toarteg ir örxair ist man veranlasst zu 
glauben, dass avt&exor io unserer Stelle dasselbe bedeutet, was 
sonst (z. B. Met. IX, 10, 1) avyxei'fitror oder (VI, 4, 2) ttegt 
avr&eatr or, Zusammengesetztes aus Subject und Prädikat, kurz 
Solches, ir off rot« xo rptSdof xal xo äXrftig. Das menschliche 
Denken ist ein Denken von Zusammengesetztem , es bewegt sich 
in der Zusammensetzung von Subject und Prädikat, d. h. inner- 
halb des Gegensatzes von Denken und Sein: das göttliche Denken 
ist r6r t ois äStaigixmr. — Dass gesagt werden kann ö xmr ovrßixar 
rif, ergibt sich ans o xi xi iaxi (sc. eüf) 430, b, 28. — Das 
Programm von Th. C. Schmidt Capitis quinti, quod psychologiae 
' aristotelicae libro tertio inest, de individnoruin et compositorum 
intelligenlia, censura alque interpr. dialectica l 82 ü kenne ich nur 
dem Titel nach. 

Cap. 10. 

Kritische Rück- und Umschau. 

1. Auf welche Weise existirt das Gute (das Absolute, die 
Idee) im Universum ? Drei Arten sind möglich. Es kann exisli- 
ren l) neben dem Universum als fiirsichseiendes, von der Welt 
und Natur schlechthin gesondertes ( transcendenles) Einzelsein. 
2) dem Universum immanent als die das All durchdringende und 
beseelende Ordnung und Harmonie. 3) als beides zugleich, üft- 
tpoxegtas, wie es bei einem Kriegsheere der Fall ist, das sein 
Gutes (seine organisirende Idee) sowohl in sich hat, in seiner 
Ordnung und Zucht, als ausser sich, in der Person des Feld- 
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herrn. — Das Letztere ist die Meinung des Aristoteles. Das 
Gute wohnt dem Universum inne als Ordnung und Zweckmässigkeit: 
aber es exislirt auch, und in weit höherer Weise (/»äXXot), ausser- 
halb des Universums als Einzelwesen, das Grund und Ursache 
jener Ordnung und Zweckmässigkeit ist. Arisl. verbindet so das 
Prinzip der Immanenz und dasjenige der Transcendenz. — Die 
Vergleichung des geordneten Universums mit einem Heere ist der 
alten Philosophie auch sonst geläufig: Krische (Forschungen I, 283) 
erinnert an Sext. adv. Math. IX, 26. Cic. de nat. Deor. II, 33, 85. 
Vergl. ausserdem de mnnd. 309, b, I. 400, b, 8. 

3. Arist. führt den Gedanken, dass das Universum ein ge- 
ordnetes Ganze ist, weiter aus. Ildrxa avrxe'xaxxai, und zwar jtftos 
er dxtarxa avrxexaxxcu, d, h. es steht Alles unter der Idee eines 
Ganzen. Aber eben hieraus ergibt sich auch die Gliederung des 
Universums. Ks findet im Universum, wie in einem Hause oder 
einein Staate (dieselbe Vergleichung §. 23. de mund. 400, b, 15.) 
ein abgestuftes Kangverhällniss der Glieder und ihrer Functionen 
statt. In einem Hause aber oder einein Staate haben gerade die 
Höchstgeslellten, welche mit d en wichtigsten Verrichtungen betraut 
sind, am wenigsten freien Spielraum, sondern eine genau vorge- 
zeichnele Wirkungssphäre: die zuunterst Siebenden dagegen, die 
am wenigsten fürs Allgemeine zu bedeuten haben, Sclaven und 
Hausthiere, können am ehesten treiben, was sie wollen, oder was 
der Zufall mit sich bringt. So ist es auch iin Universum. Gerade 
die höchsten Organismen desselben (die Gestirne) sind der streng- 
sten Ordnung und Gesetzmässigkeit unterworfen (vergl. Theophr. 
Met. 313, 23: voitf xifuojxdxoif oi'xtwxaxor tj xä^if xoi xb mQW&tti), 
und eine je niedrigere Stelle Etwas im Ganzen der Welt einnimmt, 
einen um so freieren Spielraum wiliköhrlicher Bewegung und Thä- 
tigkeit hat es. 

Die ßEKKER'sche Interpunktion am Schluss des §. ist logisch 
nicht ganz richtig, und wäre besser folgende: prfier, iXX eaxi xt, 
tiQOs fier yoQ er Unart- a avrxexaxxat ’ «<U’ oiffjirg xtl. 

4. Zu töasieQ wäre eine ausdrückliche Apodosis nicht gerade 
unumgänglich nöthig, vgl. z. B. Met. IV, 4, 13. Es ist jedoch 
eine solche vorhanden Sn $. 5, wo xai äXXa Sxcof iaxir nur als 
Apodosis gefasst werden kann. Wie in einem Hause die ver- 
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schiedenen Glieder desselben in verschiedenem Maasse zum Sein 
des Ganzen beilragen, so verhält es sich im Universum überhaupt 
(xai Titlia stms’ iaxir) , wo Alles (dr änavxu = ä äaarxa) in 
einem gegenseitigen Connex steht (xoi»a>«t sc. «JUi/lors, ähnlich 
av/ißaXXexai §■ 22.) zur Herstellung und Verwirklichung des Ganzen 
(«V to öloi>). — ' Hiernach ist auch die Interpunction zu verändern. 

Schwierigkeit macht nur der Satz Xt'yco <5’ olor tig ye tu Sia- 
xpifrr/rai äräyxij atraatr iX&eir, d. h. „Alles muss zur Sonderung 
und Gliederung gelangen“. Ich vermuthe, dass seine ursprüng- 
liche Stelle eine andere ist. Vielleicht ist er nach etg to oXor 
zu stellen. — Zur Erklärung des StaxQiOijvcu erinnert Alex. 692, 24 
nicht übel an das SiaxQtrur des anaxagoreischen reg, vgl. Anax. 
Fragni. bei Schaubach VIII. IX und besonders XVIII: Saor ixi- 
rijOir o reg , aär xexo SuxQi’&t]. 

6. Arist. zeigt im Folgenden, dass nur seine Theorie alle 
jene Schwierigkeiten befriedigend löst, an denen die philosophischen 
Ansichten der Früheren gescheitert sind. Er halt za diesem Zweck 
nochmals eine kurze kritische Revue. 

7. Alle Philosophen lassen Alles aus Gegensätzen werden 
and bestehen. Vgl. Met. IV, 2, 27. XIV, 1, 1 und folg. Phys. 
I, 5. 188, b, 19 ff. Allein sie fehlen darin, 1) dass sie Alles 
aus Gegensätzen werden lassen: denn nicht Alles ist geworden; 
2) dass sie Alles aus Entgegengesetztem sein lassen: denn 
der Fix8ternhiinmel z. B. hat kein Entgegengesetztes; 3) dass sie 
nicht angeben, wie dasjenige, was ein Entgegengesetztes hat, aus 
demselben wird: denn das Entgegengesetzte selbst, z. B. das 
Weisse und Schwarze, afficirt sich nicht und geht nicht in ein- 
ander über. Arist. löst dieses Problem so, dass er den Gegen- 
sätzen ein Drittes unterlegt, in welchem das Werden vorgeht, die 
Materie. Nicht das Weisse wird zum Schwarzen, sondern der 
weisse Mensch zum schwarzen Menschen. 

8. Folglich gehen Diejenigen nicht richtig zu Werke, welche 
die iXr/ , statt zum Substrat der Gegensätze, zu einem der Gegen- 
sätze selbst machen. Diese tbun Diejenigen, welche das Ungleiche 
(t 6 ärtaor) , das Grosse und Kleine, das Viele, das Böse u. s. f. 
als Materie setzen (vgl. Met. XIV, 1, 5 . 4, 13.), folglich das 
Ungleiche z. B. , statt zum Gegensatz, was das allein Richtige 
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wäre — zam Substrat des Gleichen machen. Hiernach wäre also 
eia Entgegengesetztes Substrat seines Gegentheils. Allein die vXtj 
als solche (/) vXij ! t fu'a, die Materie allein, ohne Form,) hat' kein 
Entgegengesetztes; (entgegengesetzt sind sich nicht Materie und 
Form, sondern Form und Beraubung, und die Materie ist die Mög- 
lichkeit zu beideni). Folglich kann von zwei Ehigegengesetzten, 
wie Gleiches und Ungleiches, nicht das eine Materie des andern 
sein. — Zu oi xo drtaor xip tacp ergänzt Alexander vnoxetnerov 
xoiürtei 693, 13. Die gleiche Construction Met. XIV, ], 5. 

Ferner, wenn das Böse als solches Materie wäre, so hätte 
Alles, mit Ausnahme des Eins, Theil am Bösen: denn Alles ausser 
dein Eins hat Materie, (hat Theil am Grossen und Kleinen). Vgl. 
Met XIV, 4, 15 : et de Xeyuat xb unaoy xtjr xi xaxi qvotr, ovfi- 
ßalni älj xttlrxa xd orxa fitttjfto xi xaxi <$< » «erü t« «Voj. 

9. Wen Arist. unter Denjenigen versteht, welche das Gute 
und Schlechte überhaupt nicht zu Prinzipen machten, ist nicht 
ganz sicher. Wahrscheinlich mit Kiusche, Forschungen I, 250, 
die Pythagoreer und Speusipp, nach XII, 7, 19. XIV, 4, 3 f. 

Dass Diejenigen, welche das Gute zum Prinzip machten, oder 
ihr Prinzip teleologisch bestimmten, diesen Gedanken nicht vollständig 
festgehalten und durchgeführt hätten, bemerkt Arist. auch I, 7, 6 II. 

10. Die bewegenden zweiPrinzipe des Einpedokles, die Freund- 
schaft und den Streit, hat Arist. auch Met. I, 4, 5 (ausdeutend 
und Conseijuenzen ziehend) auf die Begriffe des Guten und Bösen 
reducirt. In unserer St. nun macht ihm Arist. den Vorwurf, dass 
er das Gute oder die Freundschaft ebensowohl als bewegende Kraft, 
wie als Materie setze, (ebensowohl zum xzoiryuxop wie zum vXixop 
aüxtop mache). Diess sei ein offenbarer Widerspruch. Wohl könne 
Etwas accidenteller Weise sowohl bewegende als materielle Ursache 
sein, aber dem Begriff nach sind beide Ursachen verschieden. 
Einpedokles hätte also bestimmt und unterscheidend angeben sollen, 
ob er die Freundschaft aufstelle in der Eigenschaft einer bewe- 
genden Kraft, oder in der eines materiellen Elements, er hätte 
sagen sollen, xavä not egop q 

Nach aristotelischer Darstellung und Auffassung macht Empe- 
dokles die Freundschaft nicht blos zur bewegenden Kraft, sondern 
auch zu einem materiellen Bestandtheil des Sphairos (ti ur/paxot — 
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vgl. über diese Bezeichnung die Anm. zu XII, 2, 5.). Das Gleiche 
sagt Arial. XIV, 4, 7: oior ’Efinedoxiijs - — tr/v (ftXtccv ax ot%ltov 
•xoirjoaf. Ganz, genau ist diese Auffassung nicht, sondern nur in 
soweit richtig, als Etnpedokles allerdings die bewegenden Kräfte 
nicht ausser den Dingen, sondern nur in ihnen existiren liess, 
wie er denn der Liebe V. 107 Karst, sogar Länge und Breite 
zuschreibt. Mehr weiss auch Karsten Emp. reliq. S. 34 8 f. über 
die vorliegende Stelle nicht zu sagen. 

11. Bonitz obs. crit. S. 1 (Mi hat die richtige Bemerkung 
gemacht, dass (mit Alex, und Bessarion) xai zu versetzen und 
mithin zu schreiben ist xat cos ily äeXS tJveu trat cos xivivxi. Der 
Dativ üqxü steht nicht, wie sonst oft, im Sinne der Formel in 
that, üyaOm ilvai u. s. f. , sondern vermöge einer grammatischen 
Attraction zu tcß avxtp. — Im Folgenden möchte vlro d' ist v avxo 
zu ändern sein in vivo If igiv avxtp (sc. xcv ’Efcnidoxlri). 

12. Anaxagoras inacht das Gute oder den ei; zur bewegen- 
den Ursache. Allein alles Bewegende geht auf einen Zweck, der 
vom Bewegenden verschieden ist, und ausser ihm liegt. Folglich 
wäre der vis, »1« bewegende Ursache bestimmt, verschieden von 
dem Zweck, um dessen willen er bewegt, oder vom Guten. Denn 
das i frexa ist das Gute (vgl. Breier, die Philosophie des Anax. 
nach Arist. S. 60 f.). — Es sei denn, fügt Arist. bei, dass es 
Anaxagoms mit uns hält und sagt, bewegende Ursache und Zweck 
(Form) seien in gewissem Sinne identisch. Die Heilkunst (oder 
bewegende Ursache) ist nämlich um der Gesundheit (des Zwecks) 
willen, und doch sind beide in gewisser Weise Eins und Dasselbe 
— nach Met. VII, 7, 14. XII, 3, II (vgl. die Anm. zu d. St.) ' 
4, 1 3. 9, 1 0. Bei dieser Ansicht wäre der vis bewegende Ursache 
und Zweck seines Bewegens zugleich, er würde bewegen um seiner 
selbst willen, (als Selbstzweck). — Ferner wirft Arist. dem Ana- 
xagoras vor, dass er, indem er den vis als das Gute bestimme, 
demselben nicht das Schlechte (xo xaxov) als Gegensatz (als ent- 
gegengesetztes Prinzip) gegenüberstelle. 

1 3. An der Richtigkeit der Lesart Qv&fiioi] ist nicht zu zwei- 
feln, da sie vortrefflich passt. Sehr häufig gebraucht Arisf. die 
Wendung: dieser oder jener Philosoph sage das und das eigent- 
lich nieht mit klaren, ausdrücklichen Worten, wohl aber dem Sinn 
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nach, wenn man ihm nachhelfe, ond seine Gedanken zurechtlege. 
So I, 4, 5. : tt xis axoladoltj xat Xaftßdvoi ttgbs x jjr öidroiar xai fit) 
ngbs d xf/tXXiXexat Xe'yair ’EftTudoxlijs, evgijoet xri. I, 8, 14.: Ara%a- 
yogav 8' et xis inoXdßoi 8va Xtyei r soiytia, uahax’ ar vxtoXdßot xaxa 
Xoyor, ar ixeiros avxos per £ SiijgOgmatr, qxoXt&ijoe fxirc dt drdyxijs 
xoig endynoir avrör. a. a. O. §. 15 : — Ofitas et xis dxoXa&tjatie avr- 
SiagOgär a ßeXexat Xtytir , iacos ar (fareitj xairoageaeaxegms Xtyatr, 
wo avrSiag&gir die gleiche Bedeutung hat , wie gv&fuXeir in 
unserer Stelle. Ferner I, 10, 3 und sonst. Die Klage, dass 
diejenigen Philosophen, welche das bewegende Prinzip in zwei 
entgegengesetzte Kriifte zerlegt hätten, von diesen Gegensätzen 
keinen rechten Gebrauch zu machen wüssten, hat Arist. schon 
früher, namentlich gegen Empedokles, vorgebracht, vgl. Met. I, 4, 
6. 8. III, 4, 10. Ebenso den Vorwurf, dass die frühem Philo* 
sophen unerklärt Hessen, warum das Seiende bei identischen Prin* 
zipen theils vergänglich, theils unvergänglich sei, Mel. III, 4, 1 4 ff. 

XI, 2, 11 ff. 

1 4. ol 8t sind natürlich die Eleaten. Vgl. zur vorliegenden 
Stelle Phys, I, 8. 191, a, 24 ff. Wie Aristoteles seinerseits das 
Problem des Werdens löst, ist ebendaselbst (vgl. Met. XI, 6, 7.) 
entwickelt. Wie Arist. ferner die Frage 8id xl dii yereats von 
seinem Standpunkt aus beantwortet, hat er in der Schrift de gene- 
ratione et corruptione (besonders II, 10) gezeigt. Vgl. die Anm. 
zu XII, 6, 16 und Zeller, Philosophie {1er Griechen II, 472 f. 

15. Diejenigen, welche zwei entgegengesetzte Prinzipien atif- 
slellen, müssen nothwendig über beide ein drittes, höheres Prinzip 
stellen. Ebenso diejenigen, welche Ideen lehren: denn über die 
Ideen und die daran thcilnehmenden Einzeldinge muss Etwas ge- 
stellt werden, das den Grnnd dieser Theilnahme enthält, ein Be- 
wegendes, das Stoff und Form zusamtnenbringt. Vgl. $. 21. — 
Die lästigen Worte Sn üXXq ägyn xvguaxega haben ganz den Cha- 
racter einer Randglosse. 

10. Wenn man entgegengesetzte Prinzipe an die Spitze stellt, 
so muss der obersten W issenschaft (trj ooffitt xal x\j xifiimxdxg inisrjftq) 
eine andere Wissenschaft entgegengesetzt sein , (was ein Unsinn 
wäre). Denn die Wissenschaft ist mit ihrem Gegenstände, dem 
Wissbaren identisch (vgl. 9, 10.). ’Ei ovr <<m xtp xvgiais imgijxcp 
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irarxiov, taxat xai tmgrujj. Bei unserer Ansicht ist diess nicht 
der Fall: denn unser erstes Prinzip, der göttliche rovg, hat kein 
Entgegengesetztes, (vgl. die Anm. zu XIV, I, 4.). Beweis: alles 
F.ntgegengesetzte hat Materie, (weil es er ravrip ye'ret ist — Met. 
X, 3, 15. 4, 0. vgl. auch XIV, 1, 2 ff.), was also keine Materie 
hat (wie der göttliche rovg, der ein schlechthin Einzelnes und 
Einfaches ist) hat auch kein Gegentheil. Vgl. de anim. 430, b, 
24: et St xm fjtj ioxtr irarxior rät uixitav , avxb eavxo ytrcbaxet rat 
eregyeltt faxt rat ycüQtaxor. 

Den folgenden Satz, dessen überlieferter Text schwer zu 
deuten ist, schreibe ich so: g Si iratxia uyrota , etg xo irarxior 
(sc. morsi). „Sofern jener Wissenschaft (der xtuttoxarrj entg^/tr]) 
die Unwissenheit (und nicht etwa eine andere Wissenschaft) ent- 
gegengesetzt ist, so füllt auch diese unter den Gegensatz“. 

18. Met. XI, 2, 10: totxir eirat xig atSiog ovaln ywQtoxrj xat 

xa& abxrjt . <t(üf yitQ eoxat xalgig fttj xirog orrog tiidto rat ytoQioxi rat 
fitrorxog ; Und wie keine Ordnung, so glibe es in diesem Falle 
auch kein Entstehen und Vergehen ( yereaig ). Denn die Ursache 
des im Diesseits herrschenden Entstehens und Vergehens ist die 
Bewegung der Gestirne (vgl. die Anm. zu XII, 6, 16), die selbst 
hinwiederum eine Wirkung des ersten Bewegers ist. Auch das 
Himmlische existirte alsdann nicht: denn das ewige und voll- 
kommene Sein desselben rührt eben daher, dass es dem ersten 
Beweger am nächsten steht. Auch ein wahrhaft Erstes, eine wahre 
<‘QZ r l es alsdann nicht, sondern es fände ein unendlicher 

Regress von einem Anfang zum andern statt (dci xijg opyijc ägyij), 
wenn man, wie die Theologen und die Physiker thun — vgl. 6, 9 
sammt d. Anin. z. d. St. und XIV, 4, 6. — ein Potenzielles 
(einen Pofenzzustand) zum Ersten macht. Denn das Potenzielle 
hat immer ein Actuelles vor sich (Mel. IX, 8, 9.), so dass man 
in einen unendlichen Progress nach rückwärts geräth , was nach 
Met. II, 2, 3 f. unzulässig ist, da, wenn es keine erste Ursache 
gibt, es überhaupt keine Ursache gibt. 

19. Die Ideen der Platoniker und die Zahlen der Pylhagoreer 
sind Ursachen von nichts, zum mindesten nicht der Bewegung. 
Der gleiche Tadel oft: vgl. die zu I, 9,23 gesammelten Stellen. — 
Ferner: es ist ein Widerspruch, aus Zahlen, also Grösselosem, 
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Grösse und Coniinuirliches abzuleiten. Die Grösse besteht aus 
Continuirlichem, die Zahl aus Nicht- Continuirlichem. Arytrai rtlrßo g 
/itr to Siaigirnr Svtcifin tig filj avrtyij, fiiyedog Se to et»’ ovnxij Met. V, 
13, 3. Den gleichen Einwurf macht Arist. oft, z. B. Met. 111, 
4, 43. XIII, 8, 18: fiiytOog »J (Ifitutgircor ovyxtiaOai nüg Svraror; 
Phys. 231, a, 24: üdvraxor »5 ädtaightor tlra! ti ctvrf) (ig. 

20. Wenn man entgegengesetzte Prinzipe (z. B. Gleiches 
und Ungleiches, Gutes und Schlechtes) an die Spitze stellt, so 
könnte möglichenfalls keins von beiden wirkende und bewegende 
Ursache sein. Denn alles Entgegengesetzte ist mit Materie und 
Potenzialilüt behaftet ($. IT): alles Potenzielle aber kann mögli- 
cherweise auch nicht sein (IX, 8, 29. Xll, 6, 8) oder wenigstens 
— denn die Actualitüt ist später als die Potenzialilüt — nicht in 
Actualitüt übergehen (Xll, 6, 4). Wenn folglich ein Entgegen- 
gesetztes, also ein mit Potenzialilüt Behaftetes zur bewegenden 
Ursache der Dinge gemacht wird, so könnte es möglicherweise 
nicht bewegen, und das Universum (d. h. wohl: die Bewegung 
des Universums) würe in diesem Fall nicht ewig. Das Letztere 
ist jedoch der Fall: folglich muss die fragliche Voraussetzung auf- 
gegeben, und, wie gezeigt worden (IX, 8. XII, 6.), nicht ein 
Potenzielles, sondern ein schlechthin Actuelles zum Ersten und 
zur bewegenden Ursache gemacht werden. 

21. Die Frage, was der Grund davon sei, dass die Zahlen 
(denn jede Zahl besteht ja aus mehreren Zahlen oder wenigstens 
Einheiten), die Definitionen, überhaupt Stoff und Form eins sind, 
bespricht Arist. mehrfach, vgl. Met. VIII, 3, 1 9 ff. 6, 1 ff. Als 
Möglichkeitsgrund dieser Einheit gibt er an (vgl. besonders VIII, 0., 
auch VII, 13, 17 f.) die ansichseiende Identilüt von Stoff und 
Form, (die sich verhalten, wie Actualitüt und Potenzialilüt). 
Wirklichkeilsgrund ist die bewegende Ursache (ebenso VIII, 3, 20: 
XtxTiov ti Tn itoiovr ir ix noLlojr). Beide Ursachen zusammen 
werden angegeben Mel. VIII, (i, 10: ti aluor rov to Svnt/u t or 
irtgytiit tlra r, mtgit t 6 itoti'ctcr; to ti tjt (hat. 6, 21: äor 
cinior o«9ir idXo (nämlich als die potenzielle Identität von Stoff 
und Form), nXijr ti ti «»• xirqoar ix övra/img tig irigyttar. 

22. Das in der vorliegenden Stelle Gesagte geht ohne Zweifel 
aufSpeusipp, (auf den auch, wie im Commentar zu XIII, 6, 12 und 
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XIV, 3, 1 1 nachgewiesen werden wird, das o i Xiyorrtg rot äßi&ftot 
•xßöhor rot /la&qfearixör passt). Dieselbe philosophische Ansicht 
führt Arist. noch an zwei andern Stellen auf — M#t. VII, 2, 5 
und XIV, 3, II f., in der erstem unter Nennung Speusipps. 
Speusipp habe, wird daselbst gesagt, sich nicht mit den von Plato 
angenommenen drei Klassen von Wesen (die Ideen, das Mathe- 
matische und das Sinnliche) begniigt, sondern auch die verschie- 
denen Unterarten, wie die Zahlen, die Grössen, die Seele als 
ursprünglich verschiedene Klassen von Wesen gesetzt, und für 
jede dieser Klassen ein besonderes Prinzip aufgestellt — was 
Alles ganz auf unsere Si. Zutritte. 

Hiedurch, bemerkt A., werde die oboia roi natrog zusammen- 
hangslos, inngoSi(iidi;g. Das Universum wird hier mit einem dra- 
matischen Kunstwerk verglichen. Wie im Drama alle Glieder in 
einem organischen Zusammenhänge stehen, sich gegenseitig be- 
dingen, heben und tragen (Poet. c. 23. 1459, a, 20 sagt A. vom 
Epos und Drama, sie müssen wirken maritß {cßor ir), so ist es 
auch heim Universum: jeder Theil steht in Wechselwirkung mit 
dem andern ( tj hißte obaite rij hißte ovfißtlXXirai Vgl. I, 9, 15. 16), 
das Ganze hnt jene innere dramatische Einheit, die auch der Tra- 
gödie so wesentlich ist (Poet. c. 8.). Die Vergleichung des Alls 
oder der Natur mit einer Tragödie kehrt bei A. öfter wieder, z. B. 
XIV, 3, 1 2 : ix loixer t) tpvaig ineigoSeeud^g bau ix tür tpueroftiteot, 
tugrtfß fioyßt-ßü. rßuytfSiu. Aehnlich Theophr. Metaph. 308, I I Br.: 
teioj-WTepoe tirai um ovrntfljt (tißög ä'/.h^t.a roig re torjroig sa< toi*’ 
tijg tpboeeog) xai ftlj iatiooSieöieg rb mit. Eine Tragödie ist enrijo- 
tetbSqg, wenn die einzelnen Handlungen oder Auftritte (%d ineigoSia) 
keinen innern Zusammenhang haben , sondern jedes für sich be- 
steht. Tcör änXtär ftidiot xtt't apajtoir — bemerkt A. in der Poetik 
c. 9. 1451, b, 33 — ai hxtigoSitüSeig eitii ytißiorae' Xiyta 4’ tätig o- 
Siddij fivOot , ir m ree iiuigodia fitx ovr eixog ovr ärdyxrj 

tirai. Tri ivaaiSia sind die zwischen die Chorgesänge , die ur- 
sprünglich die Hauptsache waren, eingeschalteten Handlungen (Acte 
oder Aufzüge, vgl. Gkaefcmiam zur Poetik 8. 55.): die Theile 
der Tragödie, sagt A. Poet. c. 12.- 1452, b, 16., sind folgende 
itßoXoyog iaemodior e^otog yaQixir , und zwar wird das irmaödiot 
gleich darauf definirt als fußog oXot rßteyipSiug to ftertt^v oXcor yoßtxcöt 
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fuXmr. An andern Stellen der Poetik bezeichnet jedoch iatteiiiot 
eine „Episode“ im jetzt gewöhnlichen Sinne des Worts, s. Grae- 
fehhan’s Index z. d. Schrift. 

23. Das Universum muss Eine dp/i) haben, ebenso, wie ein 
wohlorganisirtes Gemeinwesen. Vielherrschaft ist Anarchie: nur 
in der Einherrschaft ist Ordnung und Gesetzlichkeit. — Auch im 
Politischen tiussert Aristoteles Vorliebe fürs Königthum, vergl. 
Polit. III, 11 — 17. 

Die homerische Stelle ist II. II, 204- Der fragliche Vers 
gehörte zu den des Alterthums (s. Heyne z. d. St.), 

und er ist diess noch mehr geworden durch die Anwendung, die 
Arist. in unserer St. von ihm macht, vgl. z. B. Procl. in Tim. 80, D. 
S. 180 Schneider. Aristoteles selbst gebraucht ihn auch ander- 
wärts in anderem Zusammenhänge, z. B. Polit. IV, 4. 1202, a, 13. 
ln unserer Stelle ist er der entschiedenste und schärfste Ausdruck 
des von Arist. in seiner Gottesidee angestrebten Monismus. Er 
bildet ebendamit den treffendsten und eindringlichsten Abschluss 
der ganzen Metaphysik. Dass er auch äusserlich die Metaphysik 
(in ihrer Urform) schliessen soll, leidet keinen Zweifel. 


Dreizehntes liuch. 


Das dreizehnte und das damit zusammenhängende vierzehnte 
Buch hat zum Inhalt eine Kritik der Zahlenlehre der Pythagoreer 
und Platoniker. 

Eine genauere Einiheilung des Inhalts beider Bücher gibt 
Arist. selbst Xlll, 1 , 4 f. Vgl. die Anm. dazu. 

Die einschlägige Litteratur ist zn Met. I, 6 angemerkt worden. 

Cap. 1. 

Eintheilung der folgenden Untersuchung. 

1. Der Eine Theil der ovaia ai'a&tjxij , die Materie, wird 
abgehandelt iw ersten Buch der Physik; der andere Theil der- 
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selben , die Form (ij x tix liiqytiap ovo in) — vartQOp , eine Ver- 
weisung, die Alex, (in offenbarem Widerspruch mit den Adversativ- 
partikeln, denn vortQot te bildet augenscheinlich einen Gegensatz 
gegen ip rjj /tift. rj tm* <fva.) gleichfalls auf die Physik, nSmlich 
auf das zweite Buch derselben, bezieht, die aber 'aller Wahr- 
scheinlichkeit nach vielmehr aufs siebente und achte Buch der 
Metaphysik geht (vgl. Met. VII, ]), 20), möglicherweise jedoch, 
auch auf die Bücher vom Himmel gehen könnte. 

2. Dieser §. könnte fiir sich allein schon beweisen, dass das 
dreizehnte Buch, wenn es überhaupt ursprünglich zur Metaphysik 
gehört, wenigstens mit Unrecht hinter das zwölfte Buch gestellt 
worden ist. — Zur folgenden Motivirung des Historisch-Kritischen 
vgl. die Anmerk, zu III, 1, 5. 

3. Arist. unterscheidet zwei Hauptmeinungen: l) die Ansicht 
der Pythagoreer, Substanz der Dinge sei das Mathematische, nSm- 
lich die Zahlen, Uinien, x«i rd cvyysrij tovtwx, z. B. die Punkte 
und Flächen. Vgl. Met. III, 5. VII, 2, 3. XI, 2, 18. — 2) die 
Ansicht der Platoniker, Substanz der Dinge seien die Ideen. Die 
zweite dieser Hauptansichten theilt sich sodann in drei unterge- 
ordnete Schattirnngen und Modificationen, die itti nächsten §. auf- 
gezählt werden. 

4. Die zuerst angeführte Ansicht, die Beides, die Ideen 
(Idealzahlen) und die mathematischen Zahlen, annimmt, ist die- 
jenige Plato's; die zweite, die Beides identificirt , ist ungewissen 
Ursprungs (vgl. VII, 2, 6: trtoi de r« n'tr tiSij xai rovf ägiOftovs 
t IjP avrtjp fyiip q>aai (fvoip und die Anm. zu XIII, 6, 14.); die 
dritte Ansicht, die nur dem Mathematischen Substanzialilät zu- 
schrieb, legt Alex. 700, 3 „einigen Pylhagorecrn" hei: vgl. je- 
doch die Anm. zu XIII, 6, 12. Alle drei Ansichten werden unten 
6, 12 ff. 8, 8 ff. 9, 23 ff. näher besprochen und beurtheilt. 

Hiernach will Arist. die folgende Untersuchung so einrichten, 
dass er I) das Wesen des Mathematischen an und für sich, noch 
abgesehen von den übrigen an dasselbe sich knüpfenden Fragen, 
philosophisch feststellt — was Cap. 2 und 3 geschieht; 2) die 
Ideenlehre kritisch bespricht — Cap. 4 und 5 ; endlich 3) die 
Frage untersucht, ob die Prinzipe des Seienden Zahlen und Ideen 
sind — Cap. 6 fl’. 
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5. oao r pÖ/ 40 v jj « qip übersetzt Biese, Pbilos. d, Arist. I, 566 
unrichtig „um des Ansehens, der Auctorilät willen, den die pla- 
tonische Ideenlehre gewonnen hat“. Vielmehr ist (mit Alexander) 
zu übersetzen: „so weit die Sitte, der Brauch es verlangt.“ Der 
Brauch verlangt nämlich, dass der Urheber abweichender Ansichten 
sie gegen die herrschenden rechtfertige. — Die Bedeutung von 
szilcüi' erklärt sich aus dem nachfolgenden anartär tör nieioi loyo», 
oxav intaxoitcöptr xti. und aus /ttjOfv <Tti»«itTo»vrtff wpö» - t ij» tür 
ÜQiOfiäv (fvair 4, 2. Arist. will zunächst die Ideenlehre an sich 
untersuchen, ohne Rücksicht auf die weitere Frage, ob die Ideen 
Zahlen sind. 

Die vielbesprochenen loyoi rjompixoi anlangend begnüge ich 
mich auf die betreffende Litteratur zu verweisen: Fabricius, Bibi, 
graec. ed. Marl. III, 374. Bl'hi.e, de distribulione librorum Arist. 
in exot. et acroamat. 1786, auch in der Zweibrücker Ausg. d. 
Arist. I. S. 107 — 152. Wyttksbach Opusc. II, 24 — 30 und 
Epistola ad van Heusde XLVI ff. Bhanims, über die Schicksale 
der aristot. Bücher, Rhein. Mus. 1827. S. 253 f- Kopi>, Rhein. 
Mus. 1820. S. 102. Stamm, Aristotelia II, 230 ff. (tvo zugleich 
die ältere Litteratur). Nibuuiir, Rom. Gesch. S. 21. Anm. 39. 
(vierte Aufl.). Wk.is.se, zur arist. Physik S. 516 ff. zu d. Büchern 
von der Seele S. 373 f. Kiusche, Gott. g. Anz. 1834. S. 1804 ff. 
Madvig zu Cic. de fin. Exc. VII. Idf.lkk, Arist. Meteor. II, 362. 
Michelet, Comment. zur nikoni. Ethik S. 35 ff. .04 f. Ritter, 
Gesch. der Philos. III, 22 ff. Biese, Philos. des Arist. I, 566 ff. 
und Zusätze zum ersten Band. Osann, Beiträge zur griech. und 
röm. Litt.-Gesch. S. 153 ff. Graefknhan, Gesch. der classischen 
Philologie I, 337. Baumiiauer, de Aristotelia vi in Ciceronig 
scriptis 1841. S. 6 ff. Kavaisson , Essai sur ln M6taphysique 
d’Aristote I, 212 ff. Baeiik, Esoterisch und Exoterisch, in Ersch 
und Grubers Encyclop. I. Band. 38. S. 136 ff. — Die Ansichten 
der Aelteren bei Fonseca Coiiiim. in libr. Metaph. I. S. 4 ff. — 
Unbegreiflich ist, wie Glaser, die Metaph. des Arist. S. 154 
meinen kann, die Worte xe&gilkjxtu t a nolh't xai i<ao rät f'Joi- 
TtpixoJj’ Xöyiar beziehen sich auf die im ersten Buche der Metaph. 
gegebene Widerlegung der Ideenlehre. 
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Cap. 2. 

Das Wesen des Mathematischen (negativ und polemisch). 

Das vorliegende Capilel enthalt die Widerlegung zweier An- 
sichten über das Wesen des Mathematischen und die Art und 
Weise seiner Existenz. 

1. Arial, zeigt zuerst ( 1 — 4): das Mathematische ist 
nicht (p totj alaOrjroii. Die Ansicht, die Arist. hier bestreitet, 
ist nicht genau formnlirt: denn fr xoie ala&ijTOts ist das Mathe- 
matische nach Aristoteles' eigener Ansicht, vgl. Met. VII, 10, 33: 
►oijtiJ ii ij ri.ij !j t p to «V a i a& r t r oif iltaggtunz /itj jj ata&rjtd, otop 
t« /ja&rjfiaxoui. Die Ansicht der bestrittenen Gegner wird 3, 2 
genauer so angegeben, das Mathematische exislire im Sinnlichen 
als yvois äqtoQio/iiPi] , und noch vollständiger wird Met. III, 2, 
33 — 36 (auf welche Stelle auch das Citat tiQtjxai tp rais 8m- 
noQrjuaaip zurück weist) die Ansicht dieser Gegner dahin beschrie- 
ben: das Mathematische sei (wie Plato es fasste) ein Mittleres 
zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen, also vom Sinn- 
lichen verschieden, exislire jedoch nicht (wie Plato meinte) ausser- 
halb des Sinnlichen, sondern innerhalb seiner. Weiter unten 6, 9 
wird diese Ansicht von derjenigen der Pythagoreer unterschieden, 
die gleichfalls die Zahlen oi> juöpierrot/f äXX' ip xoTv aioOr^oti exi- 
stiren liessen, aber die Dinge unmittelbar mit den Zahlen identi- 
ficirten. 

In diesem Falle jedoch, entgegnet Arial., wären zwei Körper 
(der sinnliche und der mathematische) an einem und demselben 
Orte — was unmöglich ist. Ferner müsste es, was gleichfalls 
schon III, 2, 34. 36 bemerkt worden ist, consequeniermassen auch 
mit dem Uebrigen dieselbe Hewandtniss haben. Auch die Ideen 
müssten in den Sinnendingen existiren; ebenso müsste der mathe- 
matische Himmel, verschieden vom sinnlich wahrnehmbaren Himmel, 
nichtsdestoweniger in ihm existiren. Ebenso das Optische und 
Harmonische; ferner die Bewegung (vgl. 3, 2,). 

2. Ein weiterer Einwand: wenn die mathematischen Grössen 
von den sinnlichen Grössen verschieden, jedoch in ihnen sind, so 
ist es unmöglich, die Körper zu zerlheilen. Beweis: denn bei 
jener Voraussetzung sind die mathematischen Flächen, Linien, Punkte 
actuell (als getrennte ftirsichseiende Wesen) in den Körpern> 
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(nicht blos potenziell, mit Aristoteles), und es mussten daher, um 
den Körper zu zerlheilen, die in ihm befindlichen Punkte getheilt 
werden — was unmöglich ist. Folglich können — bei jener Vor- 
aussetzung — die Körper überhaupt nicht getheilt werden. 

4. ti ovr SiaiftQU, i) xavxag (nämlich rag tfvaixag oxty/iag ) 
thai xoiavxag (nämlich äSiaiQfxag) yvatig, ij avxdg fiir ftq, clrai 8’ 
ir avxaig xoiavxag yvattg (nämlich axiyftag fta9tjfiaxtxdg xat äSiaige- 
xovg). D. h. : wenn die Gegner sagen, die sinnlichen Punkte zwar 
seien nicht untheilbar, aber es seien in ihnen untheilbare mathe- 
matische Punkte, so ist diess gerade so gut, wie wenn sie gleich 
die erstem als nntheilbar setzen würden. 

5. Arist. widerlegt jetzt eine zweite (die platonische) An- 
nahme hinsichtlich des Mathematischen, nämlich die: das Mathe- 
matische habe eine vom Sinnlichen getrennte Existenz. Vergl. 
Met. III, 2, 25 ff. 

7. «xiVijTor gtQtop steht hier und in den ff. als AVechsel- 
begrifl von axigeör fta&tjuuxixof . 

9. An TöTCür fr xaig nporrpniff ygaft/iaig (sc. axiyftür) nimmt 
Bomtz Obs, crit. S. 58 mit Recht Anstoss. Es muss statt xixtor 
entweder xvxeor xür oder einfach xüp geschrieben werden. 

10. Flächen ergeben sich (bei consequenter Verfolgung der 
Voraussetzungen des Gegners) — neben den sinnlichen Flächen — 
dreierlei: I) die den sinnlichen Flächen unmittelbar entsprechen- 
den mathematischen Flachen (rä itapcc rä aio8i/xd ) , nach $. 5 ; 
2) die in den mathematischen Körpern enthaltenen Flächen (tcc iv 
xotg /xa&ijfiaxixolg gegoig ); 3) die nach §. 6. 7 den zuletzt genann- 
ten Flächen vorangehenden an-undfürsichseienden Flächen (t« «apa 
xd ix xixoig : den Artikel vor naga setzt hinzu Bo.nitz a. a. O. 
S. 58.). — Linien ergeben 6ich viererlei, da Nro 3 sich ver- 
doppelt: denn die dort genannten Flächen setzen selbst hinwiederum 
anundfürsichseiende Linien voraus. — Punkte fünferlei, aus dem 
gleichen Grunde. 

12. Punkt und Einheit sind beide ein untheilbares Quanti- 
tatives, aber jener hat einen Ort, diese ist orllos: xd pir narx^ 
äStaigcxor xal nOtxor liyrxai jiotäg , xd 8e ndrxrj xal 9iair tyo* 
axiyutj Met. V, 0, 26. Insofern ist die mathematische Einheit 
einfacher als der Punkt, die Voraussetzung des Punkts, und es 
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mass consequenlermassen (bei den Voraussetzungen des Gegners) 
so viele Arten mathematischer Einheiten geben, als es Arten von 
Punkten gibt. Ja noch mehrere ausserdem: denn neben den sinn- 
lichen Einzeldingen (nag rxaaxa t a Srxa alaOtjxä ), z. B. Sokrates, 
Plato, von denen jedes ein concretes Eins darstellt, wird es ebenso 
viele intelligible Einheiten geben, neben diesen intelligibeln hin- 
wiederum andere, und so ergeben sich unendlich viele Arten 
mathematischer Zahlen. 

] 3. Die cilirte Stelle der Aporieen ist Met. III, 2, 26. — 
Der Himmel oder überhaupt etwas Bewegtes (c^or xirtjoi*) kann 
desshalb nicht als gesondertes mathematisches Wesen neben seinem 
sinnlichen Dasein exisfiren, da das Mathematische wesentlich un- 
bewegt ist, äxtV r,T 0 f und ixög Wecbselbegriffe sind. — Das 

unrichtige öpoitog iaxi verbessert Bonitz a. a. O. S. 64. Der 
arist. Sprachgebrauch fordert taxai, was auch der folgende §. 
und die angeführte Parallelslelle hat. 

16. Den allgemeinen Sülzen oder Axiomen, aus denen die 
Mathematiker das Mathematische und Geometrische ableiten and 
beweisen (rd xaOoXov iv xotg na.9rjna.ai nennt sie Arist. auch unten 
3, 1.), wird alsdann (consequentermassen) gleichfalls eine gesonderte 
Existenz zugeschrieben werden müssen, so gut als den intelligiblen 
Linien, Dreiecken u. s. f. Und zwar wird diese eigenthümliche 
Art von Substanzen, die weder Zahlen, noch Punkte, noch Grössen, 
noch etwas Zeitliches sind, in die Mitte zu stehen kommen zwischen 
die Ideen und das sogenannte Mittlere (oder das Mathematische). 
— Der Ausdruck ^äifeir, den Arist. in uns. St. von den mathe- 
matischen Axiomen gebraucht, beruht auf der Analogie von ro'pov 
YQiitpitw, i p>'jCft(SH a Ysafftiv u. dgl. Die mathematischen Axiome sind 
gleichsam Gesetze; ihre Aufstellung ist ein gesetzgeberischer Act. 

1 8. Allgemein nimmt man an, und mit Recht, das Unvoll- 
kommene, Elementarische, sei — zwar der Zeit (rjj yrnati) nach 
früher; aber dem Wesen (rjj qiaii oder xi] ovaia ) nach spater als 
das Vollkommene, vollkommen Ausgewirkte. (Vgl. hierüber be- 
sonders de pari, anitn. II, 1. 646, a, 25 fl', b, 4 ff. und im All- 
gemeinen de coel. 269, a, 19: xo xiltiov rtpör igor vjj ipvau xov 
axtXoii«). Ist dem so, so ist das Mathematische (als die Möglich- 
keit und abstracte Grundlage des vollen materiellen Körpers, als 
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/uye&os attle'ff) dem Wesen nach später, als die ptjiO r t uiafhjrd. — 
Nach der Ansicht der Platoniker dagegen findet das Umgekehrte 
statt: das Mathematische, als getrennte, fiirsichseiende Substanz 
aufgefasst, ist dein Wesen nach früher, als der zusammengesetzte 
materielle Körper. Folglich widerspricht die' platonische Ansicht 
einein wahren, allgemein anerkannten Satze. 

2). Der vorliegende schliesst sich an tj. 19 an. Ferner, 
fährt Arist. fort, beweist das Werden, dass der Körper dem W'esen 
nach früher ist, als die Flächen, Linien und Punkte. Denn das 
Werden, die quantitative Zunahme, geht zuerst in die Länge, 
dann in die Breite, zuletzt ist die Tiefe. Der vollkommene (solide) 
Körper ist also dein Werden nach das Letzte, folglich dem Wesen 
(der Substanzialiläl) nach das Erste. Der Körper ist um so mehr 
ein Vollkommenes und Ganzes (also rj ialn nporiQor), weil er 
zu einem beseelten Wesen wird (oder wenigstens werden kann): 
eine beseelte Linie oder Fläche aber ist etwas Undenkbares: 
wenigstens gienge das über unsere Sinnenwahrnehmung (zu vaig 
vgl. die Anm. zu III, 4, 16.), da doch Alles, was Seele hat, Be- 
wegung hat, die mathematische Linie oder Fläche aber nie als 
in Bewegung befindlich vorkommt. 

23. Arist. fährt fort zu beweisen, dass die Flächen, Linien, 
Punkte nicht das reale Prius des sinnlichen Körpers seien. Der 
Körper ist (weil er ein vtlnoe ist — vgl. de coel. 268, a, 23.) 
Einzelsubstanz, die Punkte, Linien, Flächen nicht (weder als ma- 
terielle, noch als formelle Ursache): nun ist aber durchaus die 
Einzelsubstanz früher als das was nicht Einzeisubstanz ist (was 
Arist. oft beweist — vgl. z. B. Met. VII, 1.), folglich auch der 
Körper früher, als die Punkte, Linien, Flächen. — Dass die 
mathematischen Punkte, Linien, Flächen nicht Materie des Körpers 
sind, beweist Arist. daraus, dass kein Körper aus ihnen bestehen 
kann : et S'e at auy/iat x«! ai yga/tfiat xa't rd entneBa rjv iata rti 
iXixrj, ifpatrev av Bvräueta vivo (nämlich to avrtorao&ai o o'u u tj 
avTÖjr) ndaxet*. 

24. Die Punkte, Linien, Flächen sind das logische — aber 
nicht das reale Prius des Körpers. Logisch früher ist unter zwei 
Begriffen derjenige, dessen ich zur Definition des andern bedarf 
(vgl. Met. VII, 10, 17 ff.); reell früher ist unter zwei Dingen 
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dasjenige, das ohne das andere fonexisliren kann, das zu seiner 
Existenz des andern nicht bedarf ( oaa t'rftjnai ti»«« unv üXXcor, 
ixeipa li änv ixtirear ftt'j Mel. V, II, II.), ro avruraiQhr ( vgl. die 
Anin. zu VII, 15, 13.). Und diese Beides, fügt Arial, bei, das 
logische und das reale Frühersein, geht nicht Hand in Hand mit 
einander («g ä/ia inutQXti), sondern steht vielmehr in der Regel in 
umgekehrtem Verhällniss. — ln 5 owr oi Xöyot ix t d>r Xoyco* scheint 
ein Fehler zu stecken: denn dasjenige, dessen Begriff aus dein 
Begriffe eines Andern abgeleitet wird, ist das logisch Spätere, 
und nicht Frühere. Der überlieferte Text lasst sich nur durch 
folgende ganz gezwungene und unnatürliche Construction reimen; 
ta de Xoym npotfpa rrpottp« ian xutcor, oacot xxX. Ich vermuthe 
daher, dass ix ursprünglich fehlte, und zu lesen ist ; öocw oi Xöyoi 
t täv Xoytop (sc. eiQortQoi eituv). Ein anderes Auskunftsmittel wäre, 
ix in fiipi] nbzuändern, nach Met. VII, II, 17. 

26. s£ rtqpaiptutM,’ ist die abgezogene Eigenschaft, dasjenige 
was nur im abstrahirenden Denken gesonderte Existenz hat, was 
nicht cinXcäi , sondern nur xarä Xöyot oder tj Siavoin xtapiaxb* ist, 
— namentlich also, wie sich auch aus der vorliegenden Stelle 
ergibt, das Mathematische. Vgl. über diese Bedeutung von äcpaiQeir 
und ücpatQtois die Anmerkungen zu VI, 4, 0 . VII, 4, 23. XI, 3, 12 . 
Heber ix npoo&enr a>v s. d. Anm. zu 1, 2 , ö. 

28. Resultat: da das Mathematische weder getrennt existirt, 
wie sich so eben gezeigt hat, noch «V roi$ aio&tjroit (wie §. 1 — 4 
nachgewiesen worden), so existirt es entweder überhaupt nicht, 
oder es existirt in gewisser Weise — nämlich äqiaipioemf, waa 
die Ansicht des Arist. ist, die er im folgenden Kapitel näher 
begründet. 

Cap. 3. 

Das Wesen des Mathematischen (positiv). 

Arist. gibt jetzt eine positive Darstellung seiner Ansicht vom 
Mathematischen: das Mathematische ist ein dem Sinnlichen Abge« 
zogenes. Potenziell oder als iX>i in den Dingen enthalten, wird 
es actuell durch Sonderung, durch die trennende Reflexion des 
Mathematikers, der die Dinge nur insofern betrachtet, als ( 5 ) sie 
Zahlen oder Grössen, kurz quantitativer Natur sind. Eine ge- 
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sonderte Existenz hat es nur in und kraft der Abstraction (j’J 
äcpaiQi’aecoi) , nicht an und für sich oder seinem Wesen nach. — 
Die gleiche Ansicht vom Mathematischen trügt Arist. vor XI, 3, 12. 
VII, 10,33. VI, 1, 13 fl', (nach berichtigtem Text), l’hys. 193, b, 
31 ff. De anim. 431, b, 15 f. 432, a, 2: «’nei ovte tiQÜyna ovOir 
ecjxt nanü xu fttyeOij xd uiaOijxa xeycoQtautior, er xois tiieai xot( ai- 
a&tjxoii xd roqxd eaxi , r« xe er äqpaiye'aei leyö/tera* xai off« x dir 
ala&r/ttär t^eis xai ndOy. Die Ansicht des Arist. vom Mathema- 
tischen stellt dar Biese, Philosophie des Arist. 11, 2 16 ff. 

1. v« xuOo'i ls er xoTs ftadijfiaai sind die mathematischen und 
geometrischen Axiome, vgl. 2, 10. 

2. Wie man einen in Bewegung befindlichen Körper zum 
Gegenstand der Betrachtung machen kann nur sofern er in Be- 
wegung befindlich ist, günzlich abstrahirend von seinem Wesen 
und seinen übrigen Eigenschaften, so kann man hinwiederum auch 
davon abstrahiren, dass er in Bewegung ist, und nur diess im 
Auge behalten, dass er Körper (d. h. ein Haumerfüllendes in drei 
Dimensionen) ist; ja man kann auch hievon und von allen geo- 
metrischen Eigenschaften des Körpers abstrahiren und am Ende 
nur diess festhalten, dass er ein Eins, numerische Einheit (ein 
dSeatgexor) ist. (Den letzten Schritt in der Abstraction thul der 
Metaphysiker, der von Allem abstrahirt bis auf das reine Sein; 
vgl. XI, 3, 12 und die Anm. z. d. St.). Das Mathematische ist 
also, sofern man von aller sinnlichen Concretion u. s. w. der Dinge 
abstrahirt, und nur diess an ihnen festhält, dass sie Grössen sind. 

4. Es gibt eine Wissenschaft des Mathematischen. Sie ver- 
hält sich zu ihrem Stoff in analoger Weise, wie die andern Wissen- 
schaften. Wie die Heilkunde z. B. nur auf das geht, was ihr 
eigentümlicher Gegenstand ist, das Gesunde, und nicht auf das, 
was mit dem Gesunden accidenieller Weise verbunden ist, z. B. 
dasWeisse; so geht auch die Geometrie auf die sinnlichen Dinge 
einseitig insofern, als sie Grössen sind, und nicht insofern, als 
sie sinnlich wahrnehmbar sind. 

Den Text des §. verbessert Boxitz Obs. crit. S. 45 folgender- 
massen : xai toaaey xai ras alias eittaxyfias dnlüs dlq&ts elntir x ixe 
tJrat, eyt xi ovfißtßijxöxas (olor oxi levxi e! xd iyieirdr levxor , rj S 
eaxir vyteiri) , all! ixeirs y «ff vir e'xaffvs, ei y vyteiror vyieiri, 
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XIII, 3, 7 — 11. 

ei If y £p&g<aaos äp&güns, Sxco xtl. Die Lesart vyieipi statt vyieipop 
ist durch Alexander, y iaxip exaaxs statt des allerdings planeren, 
doch ungenaueren ov esip exaaxy durch EA b und die Handschriften 
Syrians bezeugt (und von Bha.ndis aufgenommen): auf Conjectur 
dagegen beruht y d' statt y 8 i (nur Eine Handschrift Alexanders 
hat im Lemma y # , Alex, selbst aber scheint y 8 ' gelesen za 
haben) und die Hinzusetzung von ^ nach ei 

7. Vergl. Met. I, 2, 0 und die Anm. z. d. St. 

8. Wenn etwas, je einfacher es ist, eine desto grössere 
Genauigkeit der wissenschaftlichen Erkenntniss zulüsst, so ist vom 
Grösselosen (z. B. dem Arithmetischen — vgl. Met. 1, 2, 9. — , 
ferner vom rein Intelligiblen) genauere Wissenschaft möglich, als 
von dem, was Grösse hat, genauere vom Unbewegten, als vom 
Bewegten, unter dem letztem hinwiederum genauere von dem was 
Kreisbewegung, und zwar gleichmässige, als von dem, was eine 
zusammengesetzte nnd ungleichmässige Bewegung hat. 

10. Zum Gedanken vgl. Phys. 193, b, 31: srrpt xlxmv fiip 
er ngäyfiaxevexai xai 6 fia&yftaxtxöi , äAA.' üjr y qvmxä ooiftaxof ixegat 
txaaxo »’ L 8 i za av/tßeßyxoxa &etogei y xoiilxois lat ovfiße'ßyxe p. 816 xai 
ycugiCa ' yoogiaxa yäg xjj poyaei xipyaeoif iaxt, xai oiidip diatpigei, ovdi 
yieexai xfitvdo ,• ycagt^ovxtap. — Fürs folgende Beispiel, das Arist. zur 
Verdeutlichung beifügt, vgl. Met. XIV, 2, 14 und Anal. Post. 
76, b, 39: — ovd’ 6 yeto fiexQyt tpevdrj vnoxi&exai, marteg xtpif itpaoap, 
leyopx et <£( ov Sei xtp xpevSei ygijaOut , xop de yeaifitxgyp i fjcväeoöai 
Xeyopxa nodiaiap xyp ov nodiaiap , y evffeiar Typ yeygafifiepyp ovx ev- 
&etap ovoap. o di yecofiexgys ovdee avftniguiptxai xtp xypde ilpat ygaft- 
ftyp,,yp avxos tcfOeyxxai, «Ha xa äta xovxmp dylovftepa. Auch diese 
Stelle könnte neben der zuerst genannten Met. XIV, 2, 14 an- 
geführt werden zu Gunsten der von Bessarions Uebersetzung und 
Alexanders Paraphrase gebotenen, von Casaubonus und Bo.nitz 
a. a. O. S. 107 gebilligten Lesart xai nodiaiap tpjj xyp fiy nodiaiap. — 
Zu ov yäg IX x wüe ngoxäaetn xo i pcvdoj ergänzt Alex, richtig: H.X 
ep xy xaxaygatpy 715, 10. Tlgoxaaii ist hier, wie in der Rhetorik 
oft, „Voraussetzung“ (was sonst bno&eait oder lij/ifia). 

11. Allerdings existirt das Mathematische nicht getrennt (als 
xiytogtaftipop oder önlcüf ytogiaxop), nicht actuell, nicht unabhängig 
von seinem materiellen Substrat, aber nichts desto weniger begeht 
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der Mathematiker keinen Fehler, wenn er es — zum Behuf der 
Betrachtung — als getrennt setzt. Er macht es durch Absfrac- 
tion zu einem Fürsichseienden und Actuellen. Vergl. de anim. 
431, b, 10: ovtot t« fta9tjfiaxixa ov xt^togiOfttra dt ; xeftopiofiera rot« 
6 fxa&ijftanxof, orav »05 ixiiru. Wenn z. B. der Arithmetiker den 
Menschen als numerische Einheit setzt und ihn als solche behandelt, 
der Geometer ihn als soliden Körper behandelt und die wesent- 
lichen Bestimmungen des soliden Körpets auf ihn anwendet, so 
ist dies« freilich eine Abstraclion, sofern der Mensch als solcher, 
der actuelle Mensch, nicht diess ist, eine numerische Einheit, einen 
soliden Körper darzustellen und auszudrücken : aber potenziell ist 
er beides, und der Mathematiker stellt durch Absonderung des 
Uebrigen und ausschliessliche Festhaltung des Quantitativen nur 
heraus, was der Möglichkeit nach schon vorhanden ist. Die mathe- 
matischen Bestimmungen sind , wie es unten jj. 1 4 ausgedrückt 
wird, nicht trrtiUjre/rt , sondern vlixiü; oder Svvdfte 1 in den Dingen 
enthalten, (ähnlich wie die Gattungen, die nach Arist. gleichfalls 
vliy oder SvräftH sind): durch Abstraclion, durch Trennung werden 
sie actueii, 1 ) ydp irreXf'^tia ywQiXti VII, 13, 10 . 

12 . öS’ ist der Mathematiker. 

13. tö Svvaxör ist Apposition. Alexander erläutert das Svxa- 
xöf (das in der vorliegenden Bedeutung in den griechischen Wörter- 
büchern fehlt) durch tqixö SiaoxaxÖT. Vgl. über diese Bedeutung 
von Sirafut die Anm. zu V, 12 , 17. 

15. oi (fdaxonts oidtv Xf'yeir /taOtjtaxixttg imoxijitag ntpi 
xctXov ij äyaOov geht wohl auf Arislipp, nach Met. III, 2, 4. Ebenso 
Alex. 710, 11 . — Die Worte ij aya&ov slösst E. Müller, Gesch. 
der Theorie der Kunst bei den Alten II, 07 ans. Sie sind aller- 
dings, da Arist. im Vordersatz das Gute ausdrücklich vom Schönen 

unterscheidet und dem Unbewegten abspricht, höchst anslössig 

Anderwärts freilich eignet Arist. das ov frexrc oder das Gute auch 
dem Unbewegten zu, z. B. XII, 7, 7. De anim. 433, b, 16: 
axirtjTor xö rrpaxrör äyaOor. 

17. Vgl. Eth. Ettd. 1218, a, 22 f. Poet. 1450, b, 37. Polit. 
1326, a, 30. — Den aristotelischen Begriff des Schönen entwickelt 
E. Müller a. a. O. S. 95 — 107. 

18. Auch die mathematischen Wissenschaften, sagt Arist., 
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nüuen das Schöne in gewisser Weise als Ursache setzen: denn 
das Schöne ist Grund und Inbegriff der Ordnung, Harmonie und 
Begrenzung. Unter den mathematischen Wissenschaften ist hier 
wohl zunächst die Astronomie zu verstehen, welche die Ordnung 
und Harmonie des Universums aufzuzeigen hat. Die Verweisung 
er alloig gienge alsdann vorzugsweise auf die Schrift de coelo. 
Vergl. auch XII, 7, 6. 7. 


Cap. 4. 

Kritik der platonischen Ideenlehre. 

Der folgende Abschnitt, von §. 10 an bis 5, 10 steht (mit 
Ausnahme von 4, 23 — 25) fast wörtlich gleichlautend im ersten 
Buche der Metaphysik (I, 0). Vgl. die Einleitung zu I, 0. 

2. Eine insofern wichtige Stelle, als hier Arisl. ausdrücklich 
die Zahlentheorie als eine spätere Form der platonischen Lehre 
unterscheidet von der ursprünglichen Form der Ideenlehre, wie 
diese von Plato zuerst aufgestellt und in den platonischen Schriften 
überliefert ist. 

3. Vgl. Met. I, 6, 2. XIII, 9, 34. — Zu rrepi zijs ähj&tiuf 
vgl. die Anm. zu 1, 7, 1. 

4. Sokrates war der Erste, der allgemeine Bestimmungen 

oder Definitionen, wenn auch nur vorerst im Gebiete des Ethischen, 
aufzustellen suchte. Vgl. §. 8: S io ydf iaztr « zig dr aztoioitj 
2.taxQÜzet Stxaimg , zig z inaxztxeg Xdyug xal zo ÖQt^ea&at xa&oXs. 
I, 6, 3: XcoxQnzug trepi ftee t« tjOtxn ngaffiazevOftiru , weg! de ztjg 
b\r t g tfvoecog ifXtr, i? fitrzot zizotg zo xa&dXti Etjzürzog xai nept ÖQiaftmr 
eatozijaurrog kqojzu zijr di arotav xzX. XIII, 9, 35: rero d 1 , tutraep 
cv zotg IfinQooOev iXt’yOfitv, ixirtjot £a>xgäzf]g 8ia zog opto/iug. De 
Part, anirn. I, 1. 642, a, 24: anior de zu firj iXOtir zig aQoyere- 
ozi'ßuf i ui Tor zqoziov zizor, ozi zo zi tjv etrai xai zo OQioao&ui ztjr 
ioiar ix T)r , äli’ rjxpazo fiiv /ir;[tnxQtzog apmzog, tu» ix ärayxaiu de 
zrj ffvaixt] OecoQin , äU’ ixqtQO/jerog (taiqfQOfiirog •) iit' avzi zi Ttpä- 
jfiazog, tat JitoxQitzug de tsto fitz zö de {r t ztir zd nepi yvatcog 

titlet, apog de zi]* ZQqotftor ügtzijr xai zl/r •nohzixfj» üaixXirar oi 
(fitXoffoqtoirzrf. Diog. L. VIII, 48. Vgl. dazu die bekannte Stelle 
Xenoph. Mein. IV, 6, 1. 

5. Demokrit betreffend vgl. die eben angef. Stelle de pari. 

20 * 
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anim. 642, a, 26 und Phys. 104, a, 20: im /Ungar yag xi /tigos 
’E/tneloxXijs x«i J^/toxßixos tS iitn( xai xi xi ?’«■ eirat tj\ parxo. Dazu 

Trendelexburg zu de anim. S. 212. 

6. Hinsichtlich der Pythagoreer vgl. Met. I, 5, 29 ff. Magn- 
Mor. I, 1. 1182, a, 11. und Brand», gr.-röm. Philos. I, 470 ff. 

Bekker fasst, wie aus seiner Interpunction hervorgeht, den 
Salz ixeiros evXoyais i^ijxei x 6 xi iaxtr als Apodosis. Allein ixeiros 
ist derselbe Sokrates, von dem in der ProtRsis dasselbe gesagt 
wird. Utn diese unerträglich nachlässige Conslruction zu beseiti- 
gen, nimmt Bomtz Obs. crit. S. 38 eine Anakoluthie an, und liest 
mit Cod. E (der Aldine und vielleicht auch Alex. 718, 2.) ixeiros 
ts eiXöytos xt/1. Die Zeichen der Parenthese sind alsdann weg- 
zulassen, und nach fyxirxos txgtoxa ein Gedankenstrich anzubringen. 

Sokrates suchte, sagt unser §., evXoy ms das Was der Dinge 
oder deren allgemeines Wesen, wie dasselbe in der Definition aus- 
gesprochen wird. Denn er suchte Vernunflschliisse zu bilden: 
Prinzip und Ausgangspunkt der Vernunflschliisse aber ist die Defi- 
nition. Vgl. Met. VII, 9, 7: ir xois ovXXoyw/tois aärxeor ägx’i *1 
ioia ' ix yag xi xi ioxir oi ovXXoyta/toi elotr. Anal. Post. I, 8. 75, 
b, 31 :• 6 ögio/tos rj agxh üttoSei^ecos rj änoSei^ts öeact tiaepigeoa ij 
cvuaigaa/id xi ünoÖei!;et»s. — Nun gehen aber nicht alle ovXXoyio/toi 
von der Begriffsbestimmung aus, sondern nur der avXXoyto/tis äao- 
Setxxtxbs (Anal. Post. 74, b, 10.), nicht aber der ovXXoyto/tös 8ta- 
Xexxtxos (Top. 100, a, 30.). Desswegen fügt Arist. bei: SiaXexxix $ 
yag iayis ovttco toV tjr xxX. 

7. Met. I, 6, 12 in Beziehung auf Plato: oi ngöxegot Sta- 
Xtxxt xr/s i /texeiyor. Zum Folgenden vgl. Top. 105, b, 33. 110, 
b, 20. — Es gehört, meint Arist., eine gewisse Gewandtheit und 
Fertigkeit des Denkens, eine iiaXexxtxtj iayvs dazu, auf das Ent- 
gegengesetzte die Untersuchung zu richten, ohne eine Definition 
zu Grunde gelegt zu haben. Zu Sokrates Zeit war das dialektische 
Denken noch nicht so weit ausgebildet, um diess zu können. Erst 
später (mit Platon und zum Tbeil auch den Megarikern) erstarkte 
der methodisch-wissenschaftliche Geist zu dieser Fertigkeit. Hbvder, 
krit. Vergl. d. arist. und heg. Dial. I, 126 bemerkt hiezu: die 
vorliegende Stelle erinnert namentlich an Plato's Menon S. 86 f., 
wo die entgegengesetzten Behauptungen: die Tugend ist lehrbar, 
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and: tie ist nicht lehrbar, geprüft werden, ohne dass eine Definition 
der Tugend zu Grund gelegt würde, und man könnte glauben, 
diese Stelle vor allen habe dem Aristoteles vor Augen geschwebt, 
obschon er auch dabei an die Methode desParmeiiides und Sophisteg 
gedacht haben kann. 

8. Ueber die inay o>yij und die sokralische insbesondere vgl. 
Xen. Mem. IV, 6, 13 ff'. Cic. Top. 10. Quint. Instit. V, 1 1. Diog. 
Laert. III, 53 f. Trendblenburg , Eiern, log. arist. S. 82 f. 102. 
Hevder , arist. Dial. I, 60 fl. 218 ff. — Der Ausdruck Xöyoi 
enaxnxot auch Top. 108, b, 7. — Hinsichtlich des sokratischen 
öfi^ea&ai vgl. die Anm. zu §. 4. — Zum ganzen §. vgl. Büandis, 
Rhein. Mus. 1827. S. 143 ff. 1828. S. 91 f. 

9. Vergl. XIII, 9, 35. 

10. Fürs Folgende vergleiche den zu Met. I, 9 gegebenen 
Commentar, in welchem zugleich die wesentlicheren Textabwei- 
chungen des vorliegenden Abschnitts berührt sind. 

12. Der Text des 13ten Buchs ist klarer und motivirter, 
weil es hier §. 11 ausdrücklich heisst, der Ideen seien es mehrere, 
als der Einzeldinge. Dieser Ueberschuss der Ideen wird nun §. 12 
begründet. Denn eine gleichnamige Idee gibt es 1) xaÖ txugov, 
neben jedem Einzelding, d. h. es gibt so viele Ideen, als es Einzel- 
substanzen (ovai'iu) gibt; 2) ausser den Einzelsubstanzen gibt es 
noch Ideen roS» d eottr i * «ri itoXXcür (mit Alex.), d. h. 

Tflür xa&öXu oder xoirj Xiyofttrm* (oder wie es I, 9, 2>*he»| 4 gi %<ür 
xmr i'dcdiv). Da es also Ideen gibt nicht nur von den Einzeldingen, 
sondern auch von den den Einzeldingen übergeordneten Gattungen, 
so sind es der Ideen mehrere, als der sinnlich wahrnehmbaren 
Einzeldinge. — Hiernach ist die Anm. zu I, 9, 3 zu berichtigen. 

23. Die Ideen und die Einzeldinge haben entweder Eine 
Xatur — alsdann kommt man auf den rßttos irüßconos (§. 21.); 
oder sie haben gar nichts mit einander gemein — alsdann sind 
sie nur homonym (§. 22-); oder endlich, — und diess ist die 
dritte Möglichkeit, die Arist. jetzt bespricht — , die Definitionen 
beider sind identisch, und die Definition der Idee hat vor der 
Definition des Einzeldings nur diess voraus, dass ihr das Einzel- 
ding, dessen Idee die Idee ist, ausdrücklich beigefügt wird. Zum 
Beispiel, die Definition des Einzelkreises, des xvxlog aia&iyrog, ist:. 
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XIII, 5, 3-11. 

eine von Einer Linie umschlossene Flächenfigur. Diese Definition 
nun (lässt Arist. den Vertheidiger der Ideenlehre sagen) passt auch 
auf die Idee des Kreises (in avxop vo» xvxlo»): jedoch muss im 
letztem Fall dasjenige, dessen Idee diese Idee ist, beigesetzt wer- 
den. Die Definition der Idee des Kreises wäre also: eine von 
Einer Linie umschlossene Flächenfigur, welche Idee der sinnlich 
wahrnehmbaren Kreise ist. Die Definition des aiixodpOgtonog wäre, 
er Sei fq>or at£or Bittovp nagadety/ta or t(ü» aio&tjxäp ar&gmi nur. 

Diese Wendung der Ideenlehre, entgegnet Arist., ist gänzlich 
unstatthaft. Denn zu welchem Theile der Definition soll jener 
Beisatz gemacht werden? zum £<po» oder zum «*Jö» oder zum Binar f 
Consequentermnssen zu allen — woraus unsinnige Definitionen ent- 
stünden. Ferner müsste jener Beisatz eben so gut, als die übrigen 
Theile der Definition, als eigenes Wesen (yvoif) existiren, und 
den Arten als Gattung inwohnen. 

Cap. 5. 

Fortsetzung. 

3. Eudoxus, der bekannte Astronom (vgl. über ihn die Ab- 
handlungen Ideler's in den Schriften der Berl. Akad. 18*28 und 
1830), ein Schüler Plato's (Sotion ap. Diog. Laerl. VIII, 86. Cic. de 
divin. II, 42.) oder wenigstens Freund und Genosse der Platoniker 
(Procl. Cotnm. in Eitel. I, p. 19. ed. ßasil.), scheint die platonischen 
Ideen 'auf ‘die anaxagoreischen Homöomerieen zurückgeführt zu 
haben. Vgl. Braxdis Rhein. IVfus. 1828, 2, S. 226. Griech.- 
röm. Philos. I, 489. 

9. Hinsichtlich der arist. Behauptung, die Platoniker hätten 
von Kunstproducten keine Idee angenommen, mag noch verwiesen 
werden auf Alcin. Introd. in Plat. c. 8: ögtXorxat Be xijr iSeitr nagd- 
Beiyfia .x töp xarn qivoir altörtor- ovrt yag xoif nXeiaroig rtür ano TlXa- 
xmrog ägiaxtt xmr Teynxiöp einet i'Be'a f, oio» daiu'Bos ij Xvgct,-, ovrt ftrjt 
x eör naga yvatr, o’tor nvgexi xat yoXegag' — — ixe xür ngös vi, 
0 ( 0 » fuiXomg xai vnegeyorxag, Procl. Opp. V, 136 Cous.: ei Bij ij 

tSia xmr xaxd (yvmr eari r airia nagaBetyfiaxtxi] avreaxmxmr ( wie 
Xenokrates die Idee definirle), Sxe xmr naga qivatr, s re xmr xaxä 
xiipijp tax i» iBea. 

11. Ueber Xoytxog vergl. die Anm. zu VII, 4, 5. 
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Cap. 6. 

Die Zahlenlehre und ihre verschiedenen Schattirungen. 

2. Wenn die Zahl ein eigenes Wesen ist, und sie nicht 
als etwas Anderes (als Mensch, Thier, Baum u. dergl.), sondern 
eben als solche, als Zahl (als avxoaQtOftbg) exislirt, so sind, hin- 
sichtlich des gegenseitigen Verhältnisses der Zahlen, mehrere Fälle 
möglich. Arist. gibt drei an, die er durch die disjunclive Partikel 
.iy — rj aneinanderkniipft. Er hat die (Jebersieht dadurch erschwert, 
dass er zu jedem Gliede der Disjunction eine Reihe von Neben- 
bestimmungen und Zusätzen erläuternd und modificirend hinzuge- 
fiigt hat: doch aber sind die drei Hauplglieder leicht kenntlich 
nicht nur durch das roigesetzte ij , sondern namentlich dadurch, 
dass sie, als von ätayxtj abhängig, im Accusaliv mit dem Infinitiv 
construirt sind, während die Zusätze in directer Rede sich an- 
schliessen. Die drei Glieder der Disjunction sind hiernach: äpäyxrj 
— — (toi ttrai xb /ttp nQcöxor Tt uvxi to b’ ijofiivov , exegor o» 
rip t’Sti exaaxor (§. 2.), — ( Ttitf fit* av/ißhjxag tag Si ftr t (§■ 4.) — 
ij xor [iiv tirai xcör ägiOfitör olog b ngüxog ih'x&tj , xor ä’ oior oi 
/ta/hjftaxixol Xi J'utu, xgixor de xör gtjOitxa xiXevxaior (§. 8.). Hier- 
nach ist auch die Rr.KKKR'sche Interpunction vielfach zu verändern, 
da, grammatisch genommen, der mit §. 2 beginnende Satz sich 
bis §. 9 (einschliesslich) erstreckt. Romtz Obs. crit. S. 22 schlägt 
vor, mit Ausnahme der eben genannten drei Satzglieder alles Uebrige 
(nämlich die betreffenden Zusätze) in Parenthese zu stellen, ein 
Hiilfsmitlel , durch welches die Uebersicht allerdings sehr er- 
leichtert wird. , % 

Das erste Glied der Disjunction ist — nach unserem $. — 
folgendes: es findet unter den Zahlen eine Abfolge statt, und jede 
Zahl ist von jeder, je die folgende von der vorangehenden, qua- 
litativ (specifisrh) verschieden. Diese Annahme lässt jedoch noch 
zwei Unterarten zu: a) xbxo in) toir /tnrubjor evOvg inäg^ei xut igtr 
aavfißÄijXOg ön^aovr /eorug bnoinovr ftnrudi , d. h. nicht blos die 
Zahlen, sondern gleich die in ihnen enthaltenen Einheiten sind, 
jede von jeder, qualitativ verschieden; oder b) ( evOvg ifftlijg 
nüoai xxX. , d. h. die Einheiten sind nur nach ihrer Abfolge, nicht 
aber qualitativ verschieden , sondern jede mit jeder gleichartig 
(äStätpoQOg, evpißXtjxdg ) , nach Art der mathematischen Einheiten. 
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XIII, 6, 4—8. 

4. Zweites Glied der Disjunction: die Einheiten sind theils 
t rvfißXtjtat , theils nicht; z. ß. in der Art, dass die in der Ideal- 
zweiheit (npmtt/ dväg) oder in der Idealdreiheit n. s. f. enthaltenen 
Einheiten zusammenaddirbar (gleichartig) sind mit den übrigen 
Einheiten je derselben Zahl, nicht aber mit den Einheiten einer 
andern Zahl. Gleichartig sind hiernach z. B. die drei Einheiten 
der Idealdreiheit (ui er rg tqicISi rtf npojTj ftoraStg avfißXtjxai avxaig), 
aber sie sind specifisch verschieden (aaifißX ijtoj) von den zwei 
Einheiten der Idealzweiheit — eine Ansicht, die wirklich die 
platonische ist. 

Augenscheinlich ist (mit Ronitz a. a. O. S. 22.) die Rekker- 
sche Interpunction zu lindern, und statt des Punktums nach diUof 
ÜQi&uog und des Kolons nach dUa» dpitfpüv beidemal ein Komma 
zu. setzen. Die ganze Satzreihe ist abhängig von ti. 

5. Richtiger xai a i er xjj rpiäSi xrl. mit Cod. A b . 

6. Hieraus (nämlich aus der specifischen Differenz, die 
zwischen den Idealzahlen stattfindet) ergibt sich die Verschieden- 
heit der Art und Weise, in welcher die mathematischen — und 
in welcher die Idealzahlen erzengt werden. Die mathematischen 
werden erzeugt durch einfache Addition: die Zweiheit wird ge- 
wonnen, indem man zum Eins noch ein Eins — , die Dreiheit, 
indem man ein Eins zur Zweiheit hinzufiigt u. s. f. Bei den Ideal- 
zahlen dagegen ist dieses Verfahren nicht anwendbar, da hier jede 
Zahl von jeder, also auch die Einheit von der Zweiheit (d. h. 
von den in der Zweiheit begriffenen Einheiten), specifisch ver- 
schieden ist, und keine durch einfache Hinzufügung zur andern 
zu Stande kommt oder die andere arithmetisch in sich begreift. 

8. Drittes Glied der Disjunction: Ein Theil der Zahlen 
(etwa die Drei-, Vier-, Fiinfzahl) ist o/of ö ttgärog ildjftt), d. h. 
aavfißXtjros, ein zweiter Theil (etwa die Sieben-, Acht-, Neunzahl) 
ist olor oi fia&qiiarotoi Xeysair, d. h. avfeßXrjrog oder aSidqioQog, ein 
dritter Theil (etwa diesZahl zwanzig, dreissig) ist^von der zuletzt 
($. 4 ff.) genannten Art, nämlich von der Art, dass die in der 
Zahl selbst enthaltenen Einheiten gleichartig sind unter sich, aber 
specifisch verschieden von den Einheiten jeder andern Zahl. — - 
Diese dritte Annahme ist somit eine Combination der zuvor ge- 
setzten Möglichkeiten. 
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9. ijr «Traf $ eig vo nptöto» iaeaxonSfttr (nSmlich 2, 1 — 4), 
all’ ®f «x ttör ägt&/uör irvaag^orrmv orra r« aiaOtjxä, — nach der 
Ansicht der Pythagoreer, welche die Dinge aus Zahlen bestehen 
lassen. 

10. xai all» xirög — nämlich aus dem Grossen und Kleinen 
oder aus der Sväg iögiaxog- Doch sind unter ot Xtyorxtg nicht blos 
Plato und die Platoniker, sondern auch die Pythagoreer zu ver- 
stehen: insofern gilt das fr xai äXXo tc auch für das pythagoreische 
Begrenzte und Unbegrenzte. 

12. Die Einen — nämlich Plato, vgl. 9, 25 — behaupten, 
die Zahlen seien von -beiderlei Art (reg äg. istSubject, äfi<p. Prädikat), 
und zwar sei diejenige Zahl, die ein Vor und Nach hat, identisch 
mit den Ideen (xör eyo » xa ist Subject, t äe lütag Prädikat), die 
mathematische Zahl dagegen verschieden von den Ideen und dem 
Sinnlichen, beiderlei Zahlen dagegen getrennt existirend von den 
Sinnendingen. — Dass Arist. unter denjenigen Zahlen , die ein 
„Vor und Nach“ haben, die Idealzahlen versteht, geht auch aus 
der vorliegenden Stelle unzweifelhaft hervor. Vgl. die Anm. zu 
V, II, II. — Trendele.ndurg hat früherhin (Plat. de id. et nuni. 
doctrina S. 80 (f.) xor n'tr fiij tyovTa zu lesen vorgeschlagen: vgl. 
dagegen jetzt Zeiger, Philosophie der Griechen II, 211 ff. 

Andere nehmen, unter Verwerfung der Ideenlehre, nur die 
mathematische Zahl an, setzen sie aber als Erstes unter dem Seien- 
den und als getrennt von den Sinnendingen. — Diese Ansicht ist 
schon XII, 10, 22. XIV, 1, 4. kurz berührt worden; sie wird 
weiter unten 8, 8 ff. 9, 23. XIV, 3, 3. 4, II. noch einmal an- 
geführt und näher characterisirt. — Wem sie angehört, ist un- 
gewiss. Alexander schwankt in seinen Angaben. Bald (?22, 28 
und bei Syrian 304, 7) schreibt er sie dem Xenokrates, bald 
(761, 3l) dem Xenokrates und Speusipp, bald (700, 3. 744, 15), 
in Uebereinstimmung mit Syrian (312, 10) „einigen Pyihagoreem“ 
zu, bald (793, 13) äussert ersieh hierüber gar nicht. Die eigenen 
Andeutungen des Arist. sind für Speusipp: denn diejenige Ansicht, 
die er VII, 2, 5 dem Speusipp zuschreibt, schreibt er XII, 10,22 
und XIV, 3, 12 Denen zu, die nur die mathematische Zahl an- 
nehmen und dieselbe als Erstes setzen, woraus hervorgeht, dass 
auch das Letztere auf Speusipp zutrifft. — Auch Ravaisson (Essai 
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XIII, 6, 13. 14. 

aur la Metaph. d’Arialot. I, 178. 338.) ' schreibt die vorliegende 
Ansicht dein Speusipp za. 

13. Wie Xenokrates, so nehmen auch die Pythagoreer nur 
Eine Zahl an, die mathematische: allein sie setzen dieselbe nicht, 
wie dieser, als getrennt, sondern als den inhaftenden Stoff der 
Sinnendinge. Vgl. 8, 1 ö ff. I)e coel. 300, a, 13: xo avx'o avfi- 
ßuiret xai vo«V »’S api&ftäy ovrxt&eioi ihr igavör' irtot yäp x tj* q'vair 
dpt&fuür ovnoxäoir, äanep roJv rivOayogti&r xiret' xd fj.tr yap 
( fvaixa aatfjaxa. rfttirexai ßapot tyovxa xai xaipoxpxa , xai 8e fjoruSat 
ixe aojfta noteir oior xe avrxi&efiirai ixe ßapoi eyeir. 

Ueber die folgende vielbesprochene Angabe des Arist. , die 
pythagoreischen Einheiten hätten Ausdehnung (ftiye&oi), vgl. Ritter, 
Gescb. der Philosophie I, 405 ff. Zeller, Philos. der Gr. I, 110 
and von der Gegenseite Reinhold, Beitrag zur Erläut. der pytb. 
Metaph. S. 28 f. — Aus der Metaphysik ist mit der fraglichen 
Angabe besonders zu vergleichen XIII, 8, 17. 18 und unsere 
Anm. z. d. St. 

MotaSixbi ist reine und unbenannte, kurz die arithmetische 
Zahl, die aus untheilbaren und gleichartigen Einheiten besteht: ir 
yap xtp fiaOrjftaxtxtp i&iv Hiaiyegti iSiftia fiovat ex ipa extpag nach 
§. 3. Vgl. 7, 41: drctyxij ij "aor ij dttaoy tlra 1 äpi&fior , xtarxa fttr 
öUä fidhoxa xor fioyudrxnr. 8, 18: fttyeOot ilSiaiQtxwy avyxeta&ai 
oi ätf Svtaxor ; ällä fjpr 0 y dpiOfjtfXixbi ctpiOfioi ftoraSixoi iaxtr. 
XIV, 5, 15 und 17. Aehnlich axiyfip [toradixrj de anim. 409, 
a, 20. Dem äpi&fjbt fiorufoxbi steht als Gegensatz gegenüber der 
ägiOftöe tpvatxdt (oder otofjauxäi XIV, 5, 15. 16 ), die materielle 
und mit der Eigenschaft verwachsene Zahl. Ein Mensch und Ein 
Mensch sind sich gleich (äötaipopoi) als Zahlen (oder arithmetisch 
betrachtet), nicht aber als Grössen u. s. f. 

1 4. Ein anderer Philosoph (wer I weiss auch Alex, nicht zu sagen) 
.nahm gleichfalls nur Eine Zahl (Zahlart) an, setzte aber als solche 
die Idealzahl, (folglich unter Aufhebung der mathematischen Zahl). 

Endlich identificirten Einige ausdrücklich die mathematische 
Zahl mit dieser Idealzahl. Es ist diese dieselbe Ansicht, die (schon 
1, 4 berührt) auch unten 8, 14. 9, 24 aufgeführt und sowohl von. 
Alexander in seinem Commentar zur erstem Stelle (744, 10. 26.) 
als von Syrien (312, 12) auf Speusipp und Xenokrates zumal 
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bezogen wird, (wie es scheint, aufs Gerathewohl: denn 761, 31 
nennt Alex, diese beiden als Urheber der zweiten $. 12 ange- 
führten Ansicht, die nnr die mathematische Zahl stehen liess unter 
Aufgebung der idealen). Auch Met. VIF, 2, 6 wird die vor- 
liegende Ansicht berührt und von Asklepius z. d. St. (641, a, 5) 
dem Xenokrates zugeschrieben, was eher möglich ist: denn dass 
Speusipp mit der in Kede stehenden Ansicht nichts zu ihun hat, 
geht aus der angef. St. Met. VII, 2, 6 mit ziemlicher Wahrschein- 
lichkeit hervor. Vgl. die Anm. zu derselben. 

Die beiden Ansichten, die Aristoteles in unserem §. aufluhrt, 
scheinen nicht wesentlich von einander verschieden zu sein. Sonst, 
z. B. 1, 4. 8, 14 namentlich aber in der Hauptstelle 9, 23 ff., 
führt Arist. nur drei Ansichten (die pythagoreische abgerechnet) 
auf: 1) die platonische, welche die Idealzahlen von den mathe- 
matischen unterschied und beide zumal festhielt, 2) diejenige, welche 
nnr die mathematische Zahl annahm, unter Aufgebung der idealen, 
3) diejenige, welche die mathematische Zahl mit der idealen 
identificirte, unter Aufgebung der mathematischen. — Diese dritte 
Ansicht nun wird in unserem §. in zwei zerlegt, ohne dass je- 
doch der Unterschied beider recht klar würde. Zeller, Philos. 
der Griechen II, 334 nimmt daher an, dass beide im Wesentli- 
chen eins seien, und dass der in unserer Stelle angedeutete Unter- 
schied beider nnr darin bestehe, dass die Einen sagten, es gebe 
nnr die ideale Zahl, die Andern noch ausdrücklich beifügten, auch 
die mathematische Zahl falle mit dieser zusammen. 

15. ol /iir yaQ extga b'yaatf elrai xtl ftu.(hj/jttxtxa axegiu xai 
inmiSa , x«< txiga xä tiSijxixd ( = t« fuxd x er,' ISeag ). Es geht 
diess auf Plato; vgl. die Anm. zu I, 9, 42. — Tür Alltag leyox- 
xmv, d. h. von denen, die keine idealen Grössen annehmen, nehmen 
die Einen, nämlich diejenigen, 5aot pij notim xag iitug ägtdftovg 
fit <jSt (trat qncir idt'ug, mathematische Grössen an, und setzen die- 
selben [ta&ijfiax txüg , d. h. als wiederum in Grössen theilbar, die 
Andern, nämlich diejenigen, welche sich wenigstens zu den Ideal- 
zahlen bekennen , und glauben, ovjj onoiaaovt poradttg SvASa elvat, 
setzen die mathematischen Grössen ov fia&tj/ta xtxtäg, d. h. als nicht 
in Grössen theilbar. 
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XIH, 7, 1—5. 

Cap. 7. 

Kritik der platonischen Idealzahlen. 

1. tSitTTiQ dictlofttr — Cap. 6 , 2 ff. Arist, geht nun alte 

a. a. 0. aufgezählten möglichen Annahmen durch, um nachzu- 
weisen, dass keine derselben — folglich die Idealzahl überhaupt 
nicht — denkbar ist. Er bespricht zuerst ($. 3 ff.) die Annahme, 
alle Einheilen seien ovfißXqtat, dann (§. 7 ff.) die Annahme, alle 
seien äainßlrjxoi, endlich ($. 26 ff.) die Annahme, sie seien theils 
ovfißlr/tai, theils äav/ißlr] toi . 

2. airtj fj Svät, aittj i) t p/a,' u. 8. f. sind die ideale Zweiheit, 
die ideale Dreiheit. Ebenso bezeichnet nptüro; ägi&ftos die Idealzahl. 

3. tag i ‘Sias »st Subject, ägt&ftovg Prädikat (wesswegen Bo.mtz 

b. a. O. S. 53 den Artikel tovg streicht): ebenso im gleich Fol- 
genden ctvToär&Qcoiios und agifffiög- vgl. die Annt. zu I, 6, 8. Din 
Ideen können alsdann nicht Zahlen sein (= Idealzahlen sind un- 
denkbar), da die Ideen Siäyogoi, qualitativ von einander verschie- 
den sind. Die Idee des Menschen ist von der Idee des Pferds 
qualitativ verschieden. Ferner ist jede Idee nur Eine (I8ia fiia 
ittao voir): die mathematischen Zahlen dagegen existiren in unend- 
licher Vielheit (o! 8’ ö/tmoi xai äStätpogoi äiteigoi). Alle mathe- 
matischen Dreiheiten sind sich gleich und es gibt derselben un- 
endlich viele. Gesetzt nun, die Idee des Menschen sei die Zahl 
drei, so ist die Frage, welche von den unendlich vielen (mathe- 
matischen) Dreiheiten, die es gibt, ist diejenige, welche mit der 
Idee des Menschen identisch ist? denn ov&er ftdXXop ij8e rj rgiag 
avxoarOgoinog t, önoiaovv. 

5. Sind die Ideen nicht Zahlen, so können sie überhaupt 
nicht sein. Denn aus welchen andern Prinzipen sollen sie ab- 
geleitet werden, als aus denjenigen, aus welchen die Platoniker 
sie ableiten, nämlich aus dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit? 
Aus dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit sind aber auch die 
Zahlen. Sind nun die Zahlen nicht, so sind auch die Prinzipe 
und Elemente der Zahlen nicht — nämlich das Eins und die unbe- 
grenzte Zweiheit. Alsdann sind aber auch die Ideen nicht. — 
Die Ideen sind also Zahlen: beide sind identisch, und keines von 
beiden ist früher oder später als das andere. Ist z. B. die ideale 
Dreiheit die Idee des Menschen, so kann die letztere weder früher 
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noch später sein als die erslere. — Sind aber die Ideen Zahlen, 
so sind die (Ideal-) Zahlen äavfißXrjxoi. Arist. untersucht jetzt auch 
diese Annahme. 

7. Zweite mögliche Annahme: die Einheiten sind äavfißXr^oi 
und zwar jede mit jeder. — Allein eine Zahl dieser Art ist nicht 
zu denken, weder als mathematische — wie sich von selbst ver- 
steht, denn alle mathematischen Zahlen sind ä8td<poi>oi — noch 
selbst als Idealzahl. Arist. beweist das Letztere, er zeigt (§. 8 ff.), 
dass selbst bei den Idealzahlen die Einheiten nicht schlechthin als 
äovfißXijxoi zu denken sind. Denn ($. 9.) die zwei Einheiten, 
welche die ideale Zweiheit ausmachen, werden zumal (nicht 
successiv — vgl. §. 37.) producirt, folglich müssen sie ä8id<fO(toi 
und avftßltjro'i sein. Im andern Fall, wenn die eine dieser Ein- 
heiten früher wäre als die andere, so wäre das Product derselben, 
die ideale Zweiheit, später als die fcrstere und früher als die letz- 
tere Einheit, (denn jede Mischung aus Disparatem, z. B. Süssem 
und Bitterem, steht in der Mitte zwischen beidem). Es ergäbe 
sich folglich der Widerspruch, dass die Zweiheit früher ist, als 
eine der Einheiten, durch welche sie gebildet wird. 

9. 6 rtpÜTo; ttittov ist Plato. Das Zeitwort (etwa SXsyt) fehlt, 

wie sonst bisweilen : vgl. die zu III, 1 , 15 gesammelten Stellen. 
— Nach Plato sind die Idealzahlen aus dem gleichgemachten Un- 
gleichen: sie sind nämlich einerseits aus dem Ungleichen oder 
dem Grossen und Kleinen (vgl. auch XIV, 4, 13), andererseits 
aus dem Eins, durch welches das Ungleiche oder das Grosse und 
Kleine gleichgemacht wird. Vgl. XIII, 8, 21. 24. XIV, 4, 1: 
vor dgxior npcüto» » J ntiamv xirie xaxaaxivu^aat xov futyiiXe xai (iixqov 
iaaaOir toj». — Uebrigens gehören die Worte S{ urinoiv gleichfalls 
noch in die Parenthese, falls man nicht iytropxo streichen will, 
wodurch ein concinnerer Satz entstünde. 

11. Der folgende mit taoxt beginnende Satz ist Apodosis. 
Uebrigens ist die Protasis anders zu interpungiren, und zwar (nach 
Bomtz a. a. O. S. 24.) so: ni eniiSij Saxi npo Sxop fitp avxo xo ir, 
Ineixa xüp uXXtor toxi xi ngöixov lp Scvxcqop 8s fiix’ Sxstro, xai aäXtp 
xqixo* xo SivxtQOP fisr fiixü x 6 SevxiQOp xQtxop di ftera xo •xqüxop ip 
<oaxt xtX. Der Sinn ist klar: die erste der zwei Einheiten, aus 
denen die Zweiheit besteht, ist — das erzeugende Ureins hinzu- 
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XIII, 7, 14-18. 


gerechnet — schon eine Zweiheit, ehe noch die Zweiheit selbst 
exisiirt. Und, die zwei Einheiten der Zweiheit zum Ureins hin- 
zugerechnet, hat inan eine Dreiheit, ehe noch die Dreiheit selbst 
gebildet ist: <o<m npotrpai ar tltr al ftordSti tj o! dptO/coi ej cor 
xcXtxorxai d. h. maxi ioorxac xgiv fioräSef, xqi'u 8’ ovx laxai cor 
Tj XQiat av/uiX/xnai xai ovriaxaxat. 

14. Dass alle Einheiten dovfcßXqxot sind, ist zwar in Wahr- 
heit unmöglich, allein die Voraussetzungen der Gegner lassen diese 
Annahme allerdings probabel (tvÄo 7 , o»>) erscheinen. Dieses evXnyor 
weist Arist. jetzt nach. Er sagt: wenn die Platoniker eine erste 
Einheit, eine erste Zweiheit (npeirij fiordi , nQmxt] 8vd{) u. s. f. 
aufstellen, so sollten sie consequenteruiassen auch eine zweite, 
eine dritte u. s. f. Einheit (Zweiheit u. s. f.) annehmen: denn wo 
ein Erstes ist, ist auch ein Zweites, Drittes u. s. f. Gonsequenler- 
massen also sollten sie, wie gesagt, die Einheiten nicht einartig 
und unterschiedslos, sondern v«$ pir itpoxtgat xdi; 8' voxtQat, kurz 
jede von jeder verschieden (davftßXr,xvt) «ein lassen (§. 14 . 15 .). 
Diess thun sie jedoch nicht: sondern sie setzen eine erste Einheit, 
aber nicht eine zweite und dritte (§. 17 ). — ln §. 16 macht 
Arist. eine Zwischenbemerkung, deren Sinn ist: „freilich könnte 
alsdann, wenn es eine ngooxt] und eine SevxtQa ftord ,* gibt, und 
beiden noch das Ureins vorangeht, nicht mehr von einer «rpaivif 
8vdg die Rede sein: sie ist alsdann nicht mehr die erste Zwei- 
heit“. Vergl. §. 11. 12. 

18- Nachdem Arist. wiederholt hat, dass, wenn die Zahlen 
schlechthin unvereinbar sind, alsdann selbst die Idealzahlen nicht 
bestehen können, bemerkt er, dass in jedem Fall, wie es sich 
auch mit der Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit der Einheiten 
verhalten möge, die Zahl durch Addition erzeugt werde, die Drei- 
zahl z. B. durch Addition eines Eins zu den Zweien. Ist dem so, 
so können die Zahlen unmöglich aus dem Eins und der (unbe- 
grenzten) Zweiheit erzeugt werden, wie die Platoniker thun. Wird 
nBmlicb, was das allein Richtige ist, die Dreiheit durch Addition 
aus der Zweiheit erzeugt, so wird (und ist) die Zweiheit ein Theil 
der Dreiheit u. s. f. Werden dagegen die Idealzahlen aus einer 
Verbindung des Eins (oder einer Idealzahl) mit der unbegrenzten 
Zweiheit erzeugt, so ist keine Idealzahl Theil einer andern, sondern 
alle sind qualitativ von einander verschieden. 
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21. Arist. hebt noch andere Widersprüche hervor, die sich 
ergeben, wenn man die Zahlen statt ttQooOtoiv, darcb ye'rrrjoii 
hervorbringt. Die Platoniker erzengen die ideale Vierheit (d. h. 
die Summe von zwei Zweiheiten) aus der idealen Zweiheit und der 
unbegrenzten Zweiheit. Da die ideale Vierheit neben der idealen 
Zweiheit besteht, so erhält man drei Zweiheiten, zwei Zweiheiten 
neben der idealen Zweiheit (di'O dvaStg trag avrtjr xtjv Svdiu)- Wollen 
die Platoniker dieser Schwierigkeit entgehen, so bleibt ihnen nichts 
übrig, als zu sagen, die ideale Zweiheit («nj y tvüe — so ist 
mit Bonitz S. 43 zu schreiben) sei Theil der idealen Vierheit, 
unter Hinzunahme von noch einer Zweiheit. Alsdann aber wird — 
analngerweise — die ideale Zweiheit ihrerseits wiederum ein Product 
sein aus dem idealen Eins und noch einem Eins. Gibt inan diese 
zu, so ist die Svde ddpurco; beseitigt, und man steht ganz auf dein 
Boden der mathematischen Betrachtungsweise, wornach die Zahlen 
xatd ttgoo&eoir entstehen, und die Einheiten alle ovftßXt/xai sind. 

23. Ferner: in der idealen Vierzahl, Sechszahl, Neunzahl 
sind mehrere (ideale) Zweiheiten und Dreiheiten enthalten. Wie 
ist diess aber möglich, da die ideale Zweiheit oder Dreiheit nur 
als Eine existirt? Denn diess ist ja eben das Unterscheidende 
der idealen Zahl und der mathematischen, dass diese in unend- 
licher Vielheit, jene, wie alle Ideen, nur in der Einheit existirt. 
Ueberdiess: wie können Zahlen aus qualitativ verschiedenen Ein- 
heiten (ix npottpoj» fiOtadair xai voxigtor — äov/ißXrjreor) bestehen? 

26. Arist. untersucht jetzt die dritte mögliche Annahme: die 
in einer und derselben Zahl befindlichen Einheiten sind äSidcpoQot 
(avftßXrjroi) , dagegen die Einheiten verschiedener Zahlen Stäqogoi 
(ättvfißXijxoi). 

Morai, zu aSiätfOQai gesetzt, entspricht nicht genau dem lo- 
gischen Zusammenhang. Die einschränkende Behauptung, dass 
nur die in einer und derselben Zahl befindlichen Einheiten unter- 
schiedslos seien, setzt voraus, dass zuvor die Unterschiedslosigkcit 
aller Einheiten behauptet war. Nun war aber ganz im Gegen- 
theil unmittelbar zuvor die Annahme einer specifischen Verschie- 
denheit sümmtlicher Einheiten abgehandelt worden. Mora t halte 

also nur einen Sinn, wenn es bei StatfOQOi stünde, zu äStdcfogoi 
gesetzt hat es keinen. Aus diesem Grunde ändert Bonitz S. 23 
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/total in fiatäits, wie Alex, vielleicht gelesen hat. Wi.nckei.maxx, 
Jahrb. für Phil, und Pädag. Band xxxix, S. 285 nimmt die über- 
lieferte Lesart in Schulz, indem er /lorai auf den dritten mögli- 
chen Fall (ai ftovn&tf ovftßXrjXa't imoiaiovt iaoiruaoir) bezieht, und 
übersetzt: „wenn nur ul it rtß airij) dfiO/up äSiäqsogoi äXXrjXatf sein 
sollen, während ai it aXXtp SulcfOQOi bleiben, so sind die entstehen- 
den Schwierigkeiten noch um nichts geringer.“ Ebenso Breier, 
N. Jen. Lilt.Z. 1843. S. 885. 

27. Aus der eben genannten Annahme ergibt sich folgender 
Widerspruch. Die zehn Einheiten, aus denen die ideale Zehnzahl 
besteht, sollen avfißX>iTut sein unter sich, aber äov/ißX i/toi mit den 
Einheiten, aus denen die Fiinfzah! besteht. Nun besteht aber die 
Zehnzahl, wie aus zehn Einern, so aus zwei Fünfern. Folglich 
sind die zehn Einheiten der Zehnzahl beides zugleich, sowohl 
av/ißXtjxai (sofern sie der ZehnzRb! angehören), als äavußXrjxot oder 
StdcpoQoi (sofern sie den zwei Fünfern angehören) — was ein 
Widerspruch, also unmöglich ist. 

20. Alexander liest statt itiaorxat durchgehend« (dreimal) 
taotxai, und erklärt die Stelle so. Existiren noch andere Fünfer 
ausser den beiden in der Zehnzahl? Wenn nicht, so wäre das 
ungereimt: denn in der (idealen) Sechs- Sieben - Achtzahl sind ja 
auch Fünfer enthalten. Existiren aber noch viele andere ausser 
jenen zweien, so wird es viele Zehner geben, während doch nach 
der Ansicht der Platoniker jede Idealzahl nur Eine ist. (Wörtlich: 
eine wie beschaffene Zehnheit würde sich aus jenen vielen Fünfern 
ergeben? Doch nicht eine, die viele Fünfer — also Zehner — 
in sich enthält ? Denn in der idealen Zehnheit ist ausser ihr 
keine zweite Zehnheit enthalten). 

31. Ferner. Die ideale Yierbeit besteht nicht aus zufälligen 
Zweiheiten, sondern aus denen, welche die 6vae üdpiatof durch 
Verdoppelung einer bestimmten Zahl, nämlich der idealen Zwei- 
heit, erzeugt. — Was hierin Widersprechendes oder Unmögliches 
liegen soll, setzt Arist. nicht näher auseinander. Wahrscheinlich 
diess, dass alsdann (weil die Zahlen durch Multiplication erzeugt 
werden) die geraden Zahlen früher zu Stande kommen, als die 
ungeraden, folglich z. B. die ideale Vierbeit früher als die Dreiheit, 
und nicht, wie die Platoniker wollen, zuerst die ideale Zweiheit, 


DigitizeÜ by Google 



Xm, 7, 32-36. 321 

dann die ideale Dreiheit, dann die ideale Vierheit n. s. f. So 
Alexander. 

32. Ferner: dass die Dreiheit (Vierheit u. s. f.) als beson- 
deres Wesen existire neben den drei (vier u. s. f.) Einheiten, ist 
undenkbar. Denn es müsste (wenn beide überhaupt verschieden 
sein, und diese Verschiedenheit irgend vorstellbar sein soll) zwischen 
beiden ein Verhältniss stattfinden, entweder wie zwischen dem 
Weissen und dem Menschen (d. h. einem vzoxet/itror und seinem 
avfißißt]x6j), oder wie zwischen dem Menschen und den Theilen 
seines Begriffs. Allein keine dieser beiden Weisen passt auf 
das Verhüll niss der Dreiheit zu den drei Einheiten. 

Statt or ar jj Oarepov &är cqov SiaifOQii ris fordert der Sprach- 
gebrauch üart'eov ttQos &iiriQOr. 

35. Wie zwei Menschen zusammen nicht in der Art eine 
Zweiheit ausmachen, dass diese Zweiheit als solche eine von ihnen 
gesonderte Existenz hat, sondern wie diese Zweiheit nur existirt 
eben als das Menschenpaar, so ist es auch mit der Zweiheit im 
Verhältniss zu den zwei Einheiten: sie existirt nicht ausser ihnen, 
sondern sie hat ihr Dasein eben im Dasein der zwei Einheiten. 
Man könnte einw enden, mit den zwei Menschen habe es eine 
andere Bewandtniss als mit den zwei Einheiten: jene seien theil- 
bar, diese untheilbar und immateriell. Allein diess macht in dieser 
Beziehung keinen Unterschied (*j Sri uSiaiperoi, Scoirruair ai ftordSss 
rmr ärOgoincor). Die Punkte sind auch untheilbar, und doch haben 
zwei Punkte ihre Zweiheit nicht ausser sich als besonderes Wesen. 

36. Ferner: es ergeben sich auf diese Weise frühere und 
spätere Zweiheiten (Dreiheiten u. s. f.) während doch — nach der 
Ansicht der Platoniker — jede Idealzahl nur als Eine existirt. 
Arist. beweist in §. 37., dass frühere und spätere Zweiheiten sich 
ergeben. Die zwei Zweiheiten, die in der Vierheit sind, mögen 
immerhin (weil zumal producirl) üua sein (d. h. so, dass nicht 
die eine früher oder später ist, als die andere), aber sie sind 
jedenfalls früher, als die Zweiheiten der Achtzahl u. s. f. — Auf 
diese Weise ergibt sich überdiess das Unstatthafte, dass eine Idee, 
s. B. die Achtzahl, aus Ideen (nämlich den in ihr enthaltenen 
Zweiheiten oder Einheiten die gleichfalls Ideen sind), besteht (<ivy- 
xttvui idf'a t's idecSf). 

Commenlar. att Hilfte. 2 i 
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37. Die vorliegende Stelle ist insofern beachtenswert!), als 
sie auf die Bedeutung von ttgateQor und vart(>o» — Ausdrücke, 
die Arist. bekanntlich zur Bezeichnung der Idealzahlen anzuwen- 
den pflegt — ein Licht wirft. HQoriQOt ist das Prnducirende (jtxxtör), 
vstQoy das Producirte (ytrrtanito*)'- die ideale Zweiheit z. B. ist frü- 
her, als die zwei Zweiheiten der idealen Vierheit, weil sie, in 
Gemeinschaft mit der 8vüi uoqiso^, producirender Factor der letztem 
Zahl ist. IlQÖuQor und vgxiqo* bezeichnet somit das Verhältnis* 
von Factor und Product, und da dieses Verhältnis* es ist, was die 
idealzahlen characterisirt im Gegensatz zu den mathematischen Zah- 
len, die xara itQooOeatr gewonnen werden, so begreift sich, inwie- 
fern Arist. die Idealzahlen kurzweg bezeichnen kann als „Zahlen, 
in denen ein Vor und Nach ist.“ 

40. ttXaafiariüdti nennt Arist., was hinsichtlich der Voraus- 
setzung, auf der es beruht, willkiihrlich und erzwungen ist, was 
auf einer fingirten Voraussetzung beruht, z. B. wenn man sagt: 
der Mensch legt Eier, weil er ein Vogel ist. Hier ist die Be- 
hauptung falsch , weil die Voraussetzung fingirt ist. 

41. Das Punktum nach ftoruSixnr, das die Argumentation 
störend unterbricht, ist in ein Komma zu verwandeln. 

43. raiirg rj SexitSi hat noch weniger eine passende Be- 
ziehung, als oben ‘2 1 avri t ij Svii Von einer Zehnheil ist 
zuvor gar nicht die Hede gewesen. Man schreibe nixü xjj drxa'di 
— w;ie auch Alex, gelesen zu haben scheint 738, 1 1. 

44. Ist es gewiss, dass ein Eins und ein anderes Eins zu- 
sammen Zwei machen, so werden, wenn man aus der idealen 
Zweiheit und der idealen Dreiheit je eine Einheit hernusniittmt, 
diese zwei Einheiten zusammen eine Zweiheit machen. Die Pla- 
toniker dagegen können das seltsamer Weise nicht zugeben, da 
nach ihnen die Einheiten verschiedener Zahlen ünvftßXtjxoi sind. 

In den Worten 8’ ix xiji 8vä8ot streicht Bo.mtz S. 105 
die Adversativpartikel 8’ , die auch in Cod. A b und bei Bessarion 
fehlt. Mit Recht: denn der betreffende Satz ist Apodosis. 

48. riU’ ovx irSt'xirui — nämlich dass die ideale Zweiheit 
und die in der idealen Dreiheit enthaltene Zweiheit äStdqiogoi 
sind — ei nQcöxos u? eoxir an/Ouo^ xai 8evxet>os, d. h. wenn die 
Idealzahlen (und die Einheiten in den verschiedenen Idealzahlen) 
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qualitativ verschieden (Bia/pagoi) sind, und ferner, wenn die Ideen 
Zahlen sein sollen. 

5 I • agt&fiitr — nQOaXaftjiufOfttni ngo » xin inragjrorrx m d/Ua 
itii nennt Arial, hier das, wag er sonst kurzweg ägtOfteb xaxa 
xigoafltnir nennt. 

52 . <roüiui itraifiiuf — nämlich alle Begriffe und Gesetze der 
Mathematik, denen sie. bei der Consiruction ihrer Idealzahlen zu- 
widerhandeln. 

'sigiftfuir xaxd fitqtSui erklärt Alex, durch d«o ti /, 1 BtxdBoi 
ia/jßiirax xaxa SiaiQtair 740, 20. 

53. „Bio yiXoior xtl.“ taticm ytXotör iaxix ix xrjt ovraii; ixti- 
noXuts avTtür ünogiuf ixaaxor r <ör ügtdftdir notiir iSiar xai äaia* 
xaO’ avxi/t Alex. 741, 0. 

Cap. .8. 

Fortgesetzte Kritik der platonischen so wie der andern Zahlen- 

theorieen. 

1. Aristoteles untersucht nun die Frage überhaupt, ob es 
möglich sei , die Einheiten als Biäqiogoi zu setzen , */ SiaifOQn xu 
üpi&fii xai ägi&ui, 1} fioraSoj xai ftotäBo^. (Die Worte tif i’tQi&ftä 
Statfoga xui uoidBot sind nicht so zu verstehen tin Öiarpigumr oi 
dpi 0/ioi xtör ftoräBair, sondern xin Btatfigamr ö tigtOftdi xä ägt&pi >; 
ai ftoxuSts x(ö* iioiuBcor-) Wäre ein Unterschied zwischen ihnen, 
so müsste es entweder ein quantitativer ( x«r« aooor) oder ein 
qualitativer (xaxn xioidr) sein. Arist. zeigt, dass keines von bei- 
den der Fall ist. Die Einheiten können sich weder quantitativ 
von einander unterscheiden ($. 2. 3.), noch qualitativ (§. 4 — 6.). 
Folglich können sie nicht dov/ißh; toi d/Uifiai»- sein. Aber doch 
auch nicht ov(ißh;xai, wenn sie Ideen sind (§. 7. vgl. 7 , 49.). 
Was folgt hieraus! Der innere Widerspruch und die Unstatlhaf- 
tigkeit der platonischen Zahlentheorieen. 

2. Auch Alex, scheint dü’ i] dpitfyio,' xaxa xd xtoair (sc. 
Biagt/get) gelesen zu haben. Der Sinn ist alsdann folgender. „Die 
Einheiten können sich weder quantitativ, noch qualitativ unter- 
scheiden. Die Zahlen freilich unterscheiden sich von einander 
quantitativ: die Einheiten aber unmöglich, da sie sich alle gleich 
sind.“ Der BEKKEH'sche Text dagegen ist so zu fassen. „Die 

21 * 
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Einheiten können lieh weder quantitativ noch qualitativ unserschei- 
den. Nur, sofern sie Zahlen sind, könnten sie sich denkbarer 
Weise quantitativ unterscheiden: allein wenn u. s. w.“ — Hier- 
nach ist die deutsche Uebersefzung zu verbessern. 

4. Das Qualitative kommt den Zahlen später zu als das 
Quantitative (vgl. Met. \ , 14, 3: ol i’tQidfto'i ttoioi xi res, o«o» oi 
ovr&itoi und was folgt). In diesem Kall können nicht schon die 
Einheiten qualitativ verschieden sein. 

5. Woher sollte auch den Einheiten die Qualität kommen ! 
Sie kann ihnen weder vom Eins kommen — denn das Eins hat 
selbst keine Qualität ; noch von der den«.' nnpirrxof, denn diese hat 
nur eine multiplicative Wirkung, (ist drorroiö, 4 . wie 7, 31. 8, 25 
gesagt wird). — Dass statt aotrör xtoior, was keinen Sinn gibt, 
mit den Handschriften Syrians ((i l, J 1 ’) aoaoaoior (nach der Analogie 
von di’oftotof gebildet) gelesen werden muss, ist unzweifelhaft, 
besonders in Betracht der folgenden Worte x i ydp fro/U.« v<i orxa 
eirai atxitt avxijs t] yvais. Bonitz a. a. O. S. 112 hat zuerst darauf 
aufmerksam gemacht. 

8. Arist. unterwirft jetzt, nachdem er seine Kritik der pla- 
tonischen Idealzahlen vorläufig geschlossen, eine zweite Auflassung 
der Zahlentheorie — angeblich diejenige des Xenokrates: vgl. die 
Anni. zu C, 12 — der Beurtheilung. 

Dass die Anhänger dieser Theorie, obwohl die Ideen und 
Idealzahlen verwerfend und nur die mathematische Zahl beibehal- 
tend, doch als Prinzip der letztem ein erstes Eins gesetzt hätten, 
sagt Arist. auch XIV, 4, II. 

U. Es ist inconsequent , sagt Arist., und unstatthaft, ein 
erstes Eins zu setzen als Prinzip der Einer (tws itär = xür fioväSmr), 
nicht aber eine erste Zweiheit als Prinzip der Zweiheiten it. s. f. 

— Ueberhaupt, fahrt Arist. 10 fort, wenn man nur die mathe- 

matische Zahl annimmt, so hat es keinen Sinn, das Eins zuin 
Prinzip zu machen. Denn vom mathematischen Standpunkt ans 
sind alle Einheiten ädiäqopo i. Und doch müsste das Eins, wenn 

es Prinzip sein soll, von den übrigen Einheiten verschieden sein 

(§. II.). Setzt man daher einmal das Eins als Prinzip, so hat 

die platonische Theorie noch den Vorzug der Consequenz (§. 12.). 

14. Arist. kommt nun an die dritte, schon oben 6, 14 auf- 
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geführte Ansicht von den Zahlen. Vgl. die Anm. zu d. St. — 
Diese Ansicht, hält ihr Arial, entgegen, vereinigt in sich beiderlei 
Hauptmängel: erstlich kann bei ihr die mathematische Zahl nicht 
bestehen , nnd zweitens tretlcn auf sie alle Schwierigkeiten der 
Idealzahlentheorie zu. Die beiden andern Theorieen waren doch 
wenigstens entweder dem einen oder dem andern dieser Mängel 
ausgewichen, die platonische dem erstem dadurch, dass sie zwei 
Zahlarten unterschied, die (angeblich) xenokratische dem zweiten 
dadurch, dass sie die Idealzahlen fallen liess. 

15. fitjxvreiv (sc. Xoyor) steht objectlos, wie oft (vgl. z. B. 
Plat. Menex. 244, D: (ttjxvretr xi Sei. Hep. IV, 437, A., sonst 
stellt Xöyov dabei z. B. Soph. 217, I): ixrtirana üno/t^xvrtir X/iror 
ovirör). Ebenso unten XIV, 3, 15: tau 8' ov jfa/Le-no»' cnoiaoovr 
imo&ioiig Xtt/ijiärorxag ftaxQonoteir x«i ovveiQtir. Zum Gedanken 
vgl. XIV, 3, 20: narret 8ij raixa üXoya, xai totxtr er av roig tl rat 6 
£iptari8ov ftaxQog X6yog‘ ytytexat j uq 6 /taxQOg Xoyog, öxar 
ftq&ir vyieg Xt'ytoair. 

16 . Die pythagoreische Ansicht von den Zahlen. 

17. Vergl. 6, 13. 16. 

18. Vgl. die Anm. zu XII, 10, 19. — Gegen die uxofta 
fir/ixh; der Atomiker streitet Arist. de coel. 303, a, 21. De gener. 
et corr. 315, b, 33. Es verdient bemerkt zu' werden, dass Arist. 
in der erstem Stelle die Atomistik mit der pythag. Zahlenlehre 
idenlificiri: xQÖitor xira, sagt er, xai ovxot (Demokrit und Leucipp) 
aäna t« orxa noiovair uptüitig x«) «ptO/tmr ' xai yap ei ui , aatjsäg 
8ijloüoir, n/itog tovto flovXnrxai Xt’ytir 303, a, 8. Ebenso de anim. 
409, a, lo: Sollte 8’ ar oiOtr SiaqtQtir ftordSag Xiytir ij atofidua 
ftixQit- Ein Beweis , wie nahe es ihm liegen musste, die pythag. 
Zahlen umgekehrt auf die Atome zurückzuführen, und fiir Grössen 
(fiiytOog !xonag) auszugeben. Dass die letztere Angabe nur eine 
von Arist. gezogene Consequenz ist, geht auch aus unserer Stelle, 
namentlich ans $. 1 7 hervor. Aristot. konnte sich das Bestehen 
der Dinge aus Zahlen nicht anders vorstellen, als unter der Vor- 
aussetzung, dass die letztem Grössen haben. Hätten aber die 
Pythagoreer diess selbst ausdrücklich gesagt, so wäre unerklärlich, 
wie Arist. nur einen Augenblick lang darüber im Zweifel sein 
konnte, ob ihre Zahlen ä,g er vXqg eiSet zu stellen seien, oder nicht 
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Met. I, 5, 15. Erst von dem Syrakusier Ekpbantoi wird erzBhlt, 
er habe, und zwar zuerst, die pythagoreischen Monaden als kör- 
perlich gesetzt (s. Brandis, griech.-röm. Philos. 1, 509). 

19. Vergl. Hramiis a. a. O. S. 490. — Hinsichtlich der 
Construction toiV titofutoir oig — orrror Blatt ovot vgl. die Amu. zu 
I, 9, 5. Tür ÜQilifiär ist Apposition, scheint jedoch Glossem 
zu sein. 

21. Nachdem Aristoteles die 4 Hauptformen der Zahlenlehre 
untersucht und beurtheilt hat, kommt er noch einmal auf die pla- 
tonische Theorie der Idealzahttn zurück. Dass dieser Uebergang 
einfach mit in gemacht wird, füllt auf. Der Mangel an Ordnung 
und Zusammenhang , der überhaupt von jetzt an in dem noch 
übrigen Theile des 1 3ten Buchs herrscht, und das häufige Vor- 
kommen unpassender Unterbrechungen oder fremdartiger Abschwei- 
fungen ist auch schon von Andern (Bo.mtz, Observ. crit. S. 131) 
bemerklich gemacht worden. Vergl. noch die Annt. zu 8, 35. 
9, 29 und die Einleitung zu Cap. 10. 

Ist jede Einheit aus dem gleichgemachten Grossen und Kleinen 
(vgl. hierüber die Antu. zu 7, 9), oder die eine aus dem Grossen, 
die andere aus dem Kleinen! Oie letztere Annahme betrachtet 
Arist. §. 22. 23., die erstere $. 24. 25. 

25. Ferner: Woraus soll alsdann die Einheit stammen! Denn 
sie ist früher als die Zweiheil, folglich Idee einer Idee, und früher, 
als die letztere, geworden. Aber ans was! Aus der 3r «»• nnpigog 
nicht, denn diese ist Verdopplerin (bat nur eine muliiplicaiive 
Wirkung). 

26. Ferner: die Idealzahl ist nothwendigerweise entweder 
begrenzt oder unbegrenzt. Arist. zeigt, dass keines von beident 
weder das Letztere (§. 27. 28.) noch das Erstere ($. 29 ff.) an- 
genommen werden kann, folglich die Idealzahlen überhaupt nicht 
Statt haben können. 

27. Dass die Idealzahl nicht üitiiQOg, unendlich gross sein 
kann, beweist Arist. so: jede Zahl ist nothwendig entweder gerad 
oder ungerad; eine unendliche Zahl aber wäre, wenn es eine 
solche gäbe, weder gerad noch ungerad; folglich ist eine unend- 
liche Zahl undenkbar. 

Mit ä<f trog dixXuaid£cir bezeichnet Arial, die einfache, ein. 
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malige Verdoppelung. Alex. 748, 12: ;/ dvag oftot'mg odtvovaa vor 
ÜQxiaxig uQTtop yerrä ' ThTor yag einev <iq trog dinXuoiafofitror. Der 
gleiche Ausdruck Met. XIV, 3, 21., wozu Alex. 797, 28 das 
Gleiche bemerkt. 

28. Gäbe es eine unendliche Idealzahl, so müsste sie Idee 
von Etwas sein, und es gäbe alsdann ein Unendliches, dessen Idee 
die unendliche idealznhl wäre. Allein es gibt kein Unendliches, 
weder xaxd Xdynr , wie namentlich Met. XI, IO nachgewiesen 
worden, noch xaxd ti jr Oe'air, d. h., wie Alex, erklärt, xaxa ti ;» 
nvx ob 9 db^ar. Täxxovat fl" (y I) oerru rag Mag, nämlich nur bis zur 
Zehnzahl. So Alexander. 

29. Aristoteles zeigt jetzt, dass auch die zweite Annahme 
unstatthaft ist, dasx die Idealzahlen nicht als begrenzt, (nur bis 
zur Zchnzahl gebend) gesetzt werden können. — Dass Plato die 
Idealzahlen nur bis zur Zebnzahl construirt habe, gibt Aristoteles 
mehrmals an, vgl. Met. XII, 8, 2. Pbys. 206, b, 32. 

31. Zehn Idealzahlen reichen nicht aus. Gesetzt, derMensch- 
an-sich ist die Dreizahl, welche Zahl soll alsdann das Pferd-an- 
sich sein! Eine von den zehn Idealzahlen muss dieses Thier doch 
sein : deayxij dij ( sc. xhr aixoiiaor ) Ttor er tvroig rep lOfiän x er a 
thui. Aber unmöglich reicht die Zehnzahl fiir alle Thierarten 
aus. — Dass Alex. x irre statt xiräg gelesen hat, ergibt sich aus 
seiner Paraphrase 7 49, 7. .lene Lesart ist die einzig passende. 

32. Alex. 7 19, 12: ei ennr r> uvxoxpidg n avxoärOptonog, xat 
ai aXXai xgindeg xijg avxoe Sadog xai reür Xoixrör avxourOQoiao i eaorxai ‘ 
nun I (II yitp ai »»• rjj recrorireöi X Qlädtg itXXijXnig. (öaxe äaeigoi eaorxai 
«Wtptorr ot. Alexander scheint hiernach o/toiai yag ai ir xoeg äXXoig 
dpifl/ioig (sc. xgeädeg) gelesen zu haben. 

33. Ist die Zweiznhl Mensch, die Vierzahl Pferd, so wird 
der Mensch Theil des Pferds sein. Text und Interpunktion des 
tj. ist mit Rositz ( a. a. O. S. 108) so zu verändern: xrp avxqi 
dpi 0 fttn , ei S ij i] xexgiig avxij idt'a xerog eaxir xtü. Die Worte 6 
ex rmr avfejiXp Tiür fiorudmr tw» er xip avxqi äge&fug sind nicht, wie 
es bei der IlF.KKEtt’schen Interpunktion scheinen könnte, Apodosis, 
sondern erläuternder Beisatz zu 6 eXaTroit (sc. dgi&fiög). Apodosis 
ist ö ärffgamog iaxat / tepng i-xrtov, und die beiden Bedingungssätze 
ti dp p xet (tag xxX. und et dvag 6 dr&gamog gehören zur Apodosis. 
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Die Veränderung von avxij <» «vri J hat selbst handschriftliches 
Zengniss fiir sich. 

35. Dieser gehört nicht hieher, sondern in eine Kritik 
der Ideenlehre. Kr scheint aus Mel. I, 9, 23 durch irgend welche 
Irrung hieher gekommen zu sein. — Vergl. das oben zu §. 21 
Bemerkte. 

36. Ein weiterer Widerspruch. Nach Plato ist das Eins in 
höherem Grade seiend und Form, als die Zehnzahl, während doch 
das erstere ungeworden, die letztere geworden ist. Diess ist ein 
Widerspruch; denn das Product ist immer mehr Form als die 
Elemente, aus denen es ist. Vergl. §. 40 ff. 

37. t«iV « — nämlich dein Eins und der unbegrenzten 
Zweiheit. Vgl. Met. XIV, 4, 8. 13. IV, 2, 10. 15. 26. 28. 
Zeller, Philosophie der Griechen II, 338. 

39. Auch die Grössen und ihre Arten, Punkt, Linie, Fläche, 
Kubus ii. s. f. suchte Plato oder vielmehr seine Schule, wahr- 
scheinlich Xenokrates (denn Plnfo selbst dedncirle nach 1, 9, 33. 
XIII, 9, 3 die Grössen anders), in den zehn Idealzalilen unterzu- 
bringen : Eins der Punkt, Zwei die Linie u. s. f. bis zur Zehnzahl. 
So auch Alex. 751, 12: thyop Sxi r/ /tords noiti r i aijpn'or, ontQ 
ovrog ifzofto» Haiti yQa/tftijr, Sväf xtjt yQafiftt]*, tj TQtitj T o tniittSot, 
tj T CXQCtf TO CTCÖ/Itt. Und Arist. selbst Met. XIV , 3 , 13. ttoiovai 
tu fityeOij in rr),' vhj{ xni üoiflftov , in fi'tr xijs tvdSoi T« fi t)Htj , in 
xgiadoj S' taati xd »Wirt&t, »’s St r /;>• T»rg«do,' t« axtQtd. De anim. 
404, b, 18 ff. Anderes Pythagoreisch - Platonische bei Biia.nois, 
griech.-röm. Philos. I, 471. Anm. k. Dass sich Plato statt des 
Ausdrucks „Punkt“ (axtyfiy) der Bezeichnung äpjpj ypa/rpt},' oder 
auch faafifu) äxoftoi bediente, wird auch Met. I, 9, 35 gesagt, 
und ausdrücklich wird dasselbe von Xenokrates überliefert. Ob 
übrigens nicht statt oior tj fiQcdxt] ytuififitj dxo/toc besser geschrieben 
würde oior nQtdxrj t j yQa/ifiij «t ofio^t — Die Linie ferner combinir- 
ten die Platoniker mit der Zweizalil: vgl. Met. VII, II, 8: xai 
rät xäs iiias Xtyorxtar o! uir avxoyQapprjr xi)r Svuda (Xtyovoir)- 
Hinsichtlich der folgenden Zahlen vgl. (ausser dem oben Ange- 
führten) noch Braxdis de perd. Arist. libr. S. 42 f. — Endlich 
ist noch die von Bomtz a. a. O. S. 44 vorgeschlagene Verbesse- 
rung fu’iQi noooi (statt ft, noaov) anzumerken. Bei der letztem 
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Lesart würde Arist., wie oben in §.29, fragen, wie weit die Platoniker 
die Reduction der Grössen auf die Zahlen fortgeführt hätten f Allein 
er sagt ja gleich darauf, tha x«i xavxa uixqi Sexäiof. Es ist 
daher uixqi ir oai zu »ccenluiren, wie auch Hbaxdis, Schul, in Arist. 
Metaph. 317, 9 schreibt. 

41. Vgl. Me». VII, 10, 17 ff. 

42. to äfiqi o = to ovta/iijoxtQOr (avrolot) to £Xff xai littf. 
Das concreie Ding steht der Form und dem Hegrill' näher, als die 
Materie, wenn es auch (was nichts dagegen, sondern eher dafür 
beweist — nach XIII, 2, 22) dem Werden nach später ist, als 
die letztere. 

43. Untheilbar oder Eins, wendet Arial, ein, ist auch das 
Allgemeine (z. ß. die Gattungsbegriffe), das Einzeldiog(rö itt'i (UQsi — 
vgl. über diesen Ausdruck die Anm. zu 1, 8, 18.) und das Element. 
Allerdings, fügt er bei, sind sie diess in verschiedenerWeise: das 
Allgemeine ist untheilbar dem Begriff' nach , das Einzelding der 
Zeit nach. 

44. noxigats — nämlich *ot iqop oii ij igBij ij üj tj ö| eia; (nicht: 
nöxiQor x«Ttt Aoj'or ij xurä XQotor). Mit andern Worten : als Stoff 
oder als Form I Die Platoniker nun machen das Eins äfttpoxiQtas 
zum Prinzip: es ist ihnen ebensowohl formendes Prinzip, als (denn 
die Zahlen bestehen ans Einheiten) Materie der Zahlen. Diess ist 
jedoch unmöglich (faxt 8i üSvraxor — so nämlich ist augenschein- 
lich nach Bomtz S. 93 mit TG Ü J b Bes«, statt tu 8. u. zu schreiben). 

45. Nachdem Arist. den Widerspruch nachgewiesen, in wel- 
chen sich die Platoniker verwickeln, indem sie das Eins zugleich 
als Form und als Materie der Zahlen setzen, fügt er seine eigene 
Ansicht über den Sachverhalt bei. Die Wahrheit ist, dass die zwei 
Einheiten (fr ixaxepor) , welche die Zweiheit bilden, also die Ein- 
heiten überhaupt, dvräfiei , nicht irrtXtxttn in den Zahlen enthalten 
sind. Vgl. Met. VII, 13, 1 6 ff. — Das einleitende ist schwer 
zu erklären. Auch Alex, kann es nicht 753, 24. Vielleicht ge- 
hört der ganze Satz nicht hieher. 

46. Der Grund des eben besprochenen Fehlers und Wider- 
spruchs liegt darin, dass die Platoniker den logischen und den 
mathematischen Gesichtspunkt, Philosophie und Mathematik com- 
biniren und vermengen (vgl. 1, 9, 37 : jiyort xa pa&ijfiaxa. xols rvt> 
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17 <fi Xoaocfla, (fuaxomar tm» äXXoir X"C 11 ' «er« fttir «rpaj'pareveöffai). 
Vom mathematischen Gesichtspunkt aus setzen sie das Eins als 
Punkt, kurz überhaupt als materiellen Bestandteil (vXi;) der Zahlen. 
Vom Standpunkt der ßegritfsfnrschung aus dagegen (ix mir xaOiXt 
Xiyoar {hjQivomi ruX^Oig oder ft tu to xuOoXe tijxtir) setzen sie das 
Eins als Allgemeines, also als logischen Bestandteil (als iii(iog tag 
iMog) der Zahlen (§. 48). Die Vermengung dieser verschieden- 
artigen Gesichtspunkte erzeugte den oben gerügten Fehler. 

Zu ix x<ör Xoymr Ttür xaOoi l« vgl. die Anin. zu IX, 8, 38. — 
Die Monas ins Geometrische übergesetzt ist Punkt, vgl. de anim. 
409, a, 0: i] trr tyfiij / lorug ionr Qiair iyuau. Met. V, 6,20.27. — 
Die (TiQOt urig sind die Alotnikcr. 

48. Der Sinn ist: Stic Si to xaQÖXu CijTtir to ir tag xaQÖXx xa- 
xijyOQHiiiror iO^xar o>g repjf/jr x«i «tih g dig ßtQOg. Der griechische 
Grundtext ist schwierig und scheint nicht richtig überliefert zu sein. 
Vielleicht ist zu schreiben to xuOoXu xaxrjyopi/ieror xai 2 Tiuf tag /iipog 
iXtyor. Vgl. 9, 12. 

49. Ein weiterer Einwurf: die Einheit steht dem Ur-Eins 
näher, ats die Zweiheil, und doch lassen sie die Zweiheit früher 
hervorgehen als die Einheit. — Die Worte ovQtr! yaq ftiatfiQU i; 
oti nQX'i erklärt Alex, so: ovQiri yrtQ njg irr if/tijg Siaqiigti ti /iij 
ivoi, riß xe nQixor tlrat xitl t<j> npfi \r 755, 9. Allein nnt den Un- 
terschied zwischen Punkt und Eins handelt es sich ja gar nicht, 
sondern um den Unterschied zwischen dem Eins und der Einheit. 
Das Eins unterscheidet sich von der Einheit dadurch, dass es Prin- 
zip ist. Ich kann daher auch itQtror nicht für richtig halten, (iOixog 
d. h. Oiair ul; tjad« ist ja auch die Zweiheit), und vermuthe, dass 
statt desselben niiaiQixor zu schreiben ist. , 

51. Die ideale Zweiheit ist ein Eins (ft> ti) , die ideale Drei- 
heit auch: beide zusammen geben also eine Zweiheit. Woraus ist 
nun diese Zweiheit abzuleiten f 

Cap. 9. 

Fortsetzung und Schluss. 

I. Bei den Zahlen findet, -wie überhaupt bei Allem, was 
keine Theile hat, nicht Berührung, sondern Reihenfolge statt, vgl. 
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Phys. 227, a, 20. Nun fragt ex sich, ob Hie zwei Einheiten der 
Zweiheit oder die drei Einheiten der Dreiheit , die unter sich eine 
Reihenfolge bilden, da nichts zwischen ihnen ist (vgl. Met. XI, 
12,21.), auch eine Reihenfolge bilden zu jenem Eins, das Prin- 
zip ist. Im bejahenden Fall ergibt sich, daxx, das L'reins zur ersten 
.Monas hinzitgerechnet, eine Zweiheit existirt vor der Zweiheit, ebenso 
weiterhin eine Dreiheit vor der Dreiheit. Vgl. 7, 12. Ferner fragt es 
sich, wenn Reihenfolge stallfindet, ob alsdann die Zweiheit es ist, die 
nnmittelbar auf das Ur-Eins folgt, oder die eine oder die andere der 
in ihr- enthaltenen Einheiten ! Im ersten Fall ergibt sich eine Drei- 
heit vor der Dreiheit, itn zweiten eine Zweiheit vor der Zweiheit. — 
Statt nnor/ga nur ist ttijoz h>u rif> zu schreiben, wie 

jetst richtig nach Cod F 1 ' bei Alexander 7 56, 2 gelesen wird. Auch 
ist der Dativ onoregnir in den .Voininativ üno'tiguir abzuändern. 

2. Der Genitiv ri ügifl/ii ist von voriger , nicht von yirrör 
abhängig. Auch Met. 1, 9, 42 nennt Arist. Linie, Fläche und 
Körper tu fit r« rif ägi&fii*-. 

3. Vgl. Mel. I, 9, 33 (uns welcher Stelle zugleich hervpr- 
gehl, dass sich das Vorliegende auf Plato bezieht) und XIV, 2,21. — 
Hinsichtlich des formellen Prinzips jedoch , fügt Arist. bei , weichen 
die Platoniker von einander ab. Die Einen (Plato selbst) lassen 
das Eins für alle Grössen formelles Prinzip sein, die Andern da- 
gegen machen (nach Alex. 756, 16.) zum formellen Prinzip der 
Linie die Zweiheit, der Fläche die Dreiheit, des Körpers die Vier- 
heit. Die letztere Theorie entwickelt Arist. selbst XIV, 3, 13 . 
( : oi T«f titui itlh'fitriit — n mim tu utytfh; ix t»;,' vliji xui itoiOfii, 
ix fttr t iji Sviifoi t« /»ijxp , ix rgi «8a, 1 9’ iowy rä iai'atSa, ix 9t vijy 
titqÜ9o,’ rot otf geu) , schreibt sie jedoch a. a. O. denjenigen Plato- 
nikern zu, welche Ideen und Zahlen idenlificirien. 

4. Leitet man, entgegnet Arist., die Linien aus dem Langen 
und Kurzen, die Flächen aus dem Breiten und Schmalen, die Körper 
aus dem Hohen und Tiefen ab, so reisst man die Linien, Flächen 
und Körper von einander los: denn abgeleitet aus verschiedenen, 
in keinem Zusammenhang mit einander stehenden Prinzipen wer- 
den sie selbst sich fremdartig zu einander verhalten (Subject zu 
änoXeXvfiirtt ist t« fiijxt] xai tu iniat9u xu! r« ongtii , wornach die 
deutsche Uebers. zu verbessern). Im entgegengesetzten Fall, wenn 
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die Principe in solchem Zusammenhang mit einander stehen, dass 
sie sachlich zusammenfallen, dass das Breite und Schmale auch 
lang und kurz ist u. s. w., so werden auch Linie, Fläche und 
Körper identisch sein (die Fläche wird Linie, der Körper Fläche 
sein). Vgl. §. 10. ln beiden Fällen also ergeben sich Unmöglich- 
keiten. 

5. Arist. gibt jetzt an, wie es sich in Wahrheit mit jenen 
Bestimmungen verhält, welche die Platoniker als Prinzipe der Grössen 
setzen. Sie sind nicht Prinzipe und Gründe, sondern Qualitäten 
oder Eigenschaften der Grössen. Ebenso Met. I, 0, 38 ff. .XIV, 
I, 16. — Ol niQi tos uQiOfwr sind die Pythagoreer. Es gebt, sagt 
Arist., den Platonikern, wie den Pythagoreern , die ähnlicherweise 
die Zahl aus dem Geraden und Ungeraden ableiten, während doch 
das Gerade und Ungerade nicht Prinzip, sondern Eigenschaft der 
Zahl ist. 

6. Wenn man die Zahlen und Grössen getrennt setzt, so ist 
man im gleichen Fall und geräth in die gleichen Schwierigkeiten, 
wie Diejenigen, welche das Allgemeine getrennt setzen von den 
Einzeldingen (worüber zu vergleichen I, 9. XIII, 4.). • 

Die Worte öxar vi 4 - xä xaOoXß umschreibt Alex, so: ti xi{ 
xa xaOoXs xmpiaxä On'ij 757, 25. Sollte er vielleicht i’xftjj statt Ojj 
gelesen haben? Ferner ist nvxi £m» sowohl dem Sinn nach, als 
sprachlich (es müsste uvxi xi £<P« heissen) unmöglich: man streiche 
£fps (oder verändere arra in t«), 

12. Die Ableitung der Zahl aus dem Eins und dem Vielen 
ist nicht wesentlich verschieden von der platonischen Ableitung der- 
selben aus dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit. '0 ftep ist 
nach Alex. 759, 18 tür riv&ayoQiitov xig, 6 di natürlich Plato. In 
beiden Fällen ergeben sich die gleichen Schwierigkeiten , — näm- 
lich jene seltsnmen Formeln und Vorstellungen einer Mengung, Mi- 
schung, Zeugung u. s. f. , wodurch die Urheber jener Theorieen 
die Entstehung und die Einheit (xd nvtp;) der Zahl zu erklären 
suchen. 

18. Statt napü empfiehlt sich rrtpi’, was namentlich auch Alex. 
760, 20 hat. — Die Frage, die Alex, in unserem §. aufwirft, ist 
die: ob das Viele (x 6 tthrj&oi), aus welchem in Verbindung mit dem 
Eins jene Platoniker die Zahlen ableiten, ein begrenzt oder ein 
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unbegrenzt Vieles ist ! Ein begrenzt Vieles, antwortet Arist. selbst, 
denn 1) sind die daraus abgeleiteten Einheiten begrenzt, 2) sind 
das Viele als solches und eine unbegrenzte Vielheit zweierlei. Aber 
jetzt fragt sich erst, welches Viele ist, zusammen mit dem Eins, 
Element der Einheiten ? 

I 9. Alex. 761,8 : tj atr/filj xai to axotytlor ix napaXXrjXx Kt hat, 
x«l fori» iao* r cp o/toieog 8i xai ncpi axiyftijt, Ijr axoiytior notiat xür 
f teytOtör xtI. Ueber diese Bedeutung von xai vgl. die Anm. zu 

VII, 12, 10. 

Diejenigen, welche die Grössen aus dem Punkte ableiten, fragt 
Arist. , woher dann die andern Punkte abzuleiten seien ? Denn jener 
(als Prinzip gesetzte) Punkt ist doch nicht der einzige, den es gibt. 
Gibt es aber noch andere, woher sind dann diese' Doch nicht 
aus dem Punkt-Rn-sich und einer Distanz? analog wie die Ein- 
heiten aus dem Eins -an -sich und dem Vielen? Unmöglich: denn 
die Punkte sind untheilbar, die Theile einer Distanz aber sind alle 
theilbar, nach Phys. 231 , a, 24: äSvraxor ij äSiaiQtx tat tlrai rt 
avnztg, 0 ( 0 » yjtauuljv ix axtyfttör, tüniQ tj yQaftftif ftiravnxig, tj oxiyftt/ 
8$ ädiaiQiror . b, 16: när avriyrg Skuqito* tlg ati Siaigtxä. 232, a, 
23: nüp fiiytOos tig ftt yiOif StaiQtxör' SiSaxxat yaQ öxt üdvraxor t'5 
«touoj» tlvai Tt Ovrcxig , ftiytOog 3 iaxir äst a» avrtyig. 

23. Vgl. 6, 12 u. d. Anm. dazu. 

24. Vgl. 6, 14 u. d. Anm. z. d. St. Abweichend von ihren 
anderweitigen weit bestimmteren Angaben nennen Alexander (762, 
2. 21.) und Syrian (321,- 24) in ihren Commentaren zu unserer 
Stelle „einige Platoniker“ (iriug xtär dito riXdxmrog , xtrtcg xtör IlXa- 
Tconxw») als Urheber der vorliegenden Ansicht. — TJiög ioxai i fia- 
Oijfiaxixog uQtOfiag nagte x ör tiStjXixor, d. h. xirt «» SiaqitQOUx oi ti~ 
Sijxtxoi dpiO/tol xtör ftaOtiftaxixtör Alex. 762, 7. 

25. Plato. Vgl. 6, 12. 8, 12. — Um das auf naOtjftaxixa 
folgende ttrat nicht überflüssig zu finden, muss der Satz so con- 
struirt werden: „Derjenige, der zuerst ausgesprochen hat, dass 
Ideen seien, und dass die Ideen Zahlen seien (xtu äftiOfiig xit ttdij) 
und dass das Mathematische sei , trennte beides vernünftigerweise.“ 

27. Einen ähnlichen Ausspruch tpicharnts hat Arist. bewahrt 
Eth. Nie. IX, 7. 1167, b, 25: E^iyaQuo; ftir ir xity ar tpairf xavxa 
Xiyttr ctvxui ix aortjQ» Otto ft trug. Weitere Verweisungen kann 
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ich leider nicht geben , da mir weder Kriseuann's (Epicharmi fragm. 
Hartem 1834.) noch Harlkss’s (de Kpicharmo 1822) noch Ahrkns" 
(de dialecto dorica Append. I.) Fragnientsammiungen , noch auch 
Wei.cker s Abhandlung (in seinen kleinen ges. Schriften Bd. I.) zur 
Hand sind — alles Schriften , die, unglaublicher Weise, auf keiner 
der Tübinger Bibliotheken vorhanden sind. 

28. Die Worte aQog rö ntiaO^rai scheinen an Unrechter Stelle 
zu stehen. Vielleicht ist der ganze Satz so rviederherzuslellen : 

cttpi ft ix Tw» t'tQiOuon ixitrü t« SitjnOQtjfurit x. 5. ZQog to iui- 
a&ijrnt' uät.Xnr yä q — ttutitaftixog , n Se in] tirnttaftixog i&ir ftällor. 

29. Der folgende Ahschniti 29 — 37 ist von dein Diaskeua- 
sten der Metaphysik sehr mit Unrecht hieher gestellt tvorden. Es 
ist eine nutfallende Unslatthaftigkeit, yvenn in $. 30 und 31 eine 
Untersuchung über die Ideen- und Zahlenlehre alsetyvas Neues und 
jetzt erst Anzustellendes ( vortnor tniaxtttrtoi) angekündigt wird, 
yy ährend eben diese Untersuchung den Inhalt des ganzen bisherigen 
Buchs bildet. Freilich ist schyver zu sagen, wo der vorliegende 
Abschnitt seine ursprüngliche Stelle gehabt haben mag. Seinem In- 
halt nach läuft ergänz parallell mit 4, I — 10-, und man möchte 
vermuthen, dass beide Abschnitte nur verschiedene Kedactionen eines 
und desselben Entvyurfs oder verschiedene Nachschriften einer und 
derselben Vorlesung seien. — Syrian bemerkt (322, 12), dass manche 
Handschriften mit $. 29 das vierzehnte Buch anfange«). 

Die Verrveisung »» xoig tttQi ryvnctog eiQtjiui kann nur auf Phys. 
I, 4 — 6 (vielleicht auch de coel. III, 3. 4. de gen. et corr. I, 1.) 
gehen, da dies» die einzige Stelle der Physik ist, wo Arist. die 
Ansichten der Physiologen bespricht. Alexander bezieht das Citat 
fälschlich auf Phys. II, 3., tro Arist. seine vier Prinzipe aufstellt, 
und de gen. et corr. II, 5., wo er die vier Elemente deducirt. — 
Dass in unserer St. auf Met. I, 3 keine Rücksicht genommen wird, 
fällt auf. 

32.' Vgl. d. Anni. zu III, 2, 24. Die platonischen Ideen sind 
und sollen sein Beides zugleich, nämlich einerseits ein Allgemeines 
( — w$ iotag ist überflüssig und störend: das Ursprüngliche ist viel- 
leicht nur äfta t t yaQ xa&öXa ctoiüai rag iSittg), andererseits getrennt 
existirend und Einzelyvesen (der Genitiv rtür xa<F txaoror ist nur 
Umschreibung — vgl. die Anm. zu I, 2, 25.). Dies* ist jedoch 
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unmöglich, wie schon früher erörtert worden, — nämlich 1,'Q. 
XIII, 4. 5. VII, 13. III, 2, 23 f. (welche leiziere Stelle wegen 
Sirfnöwcai besonders bieher zu ziehen ist). Denn das Allgemeine 
ist nicht uaia, und was ücia oder rode t< ist, ist kein Allgemeines, 
kein xoiror , vgl. III , C , 8 ß". 

33. Der Grund dieser widersprechenden Verknüpfung, worauf 
die Ideenlehre beruht, (t£ ovruyat xavxa ti( xavxöt = xä ii/ta xai 
xa&öla xai fitgtxu t d tiiSq xtonir) ist der, dass Plato die Ideen nicht 
xäf av xüs TOtV uie9tjxoJi cnoiti, d. h. mit den Sinnendingen selbst 
identificirle, den Sinaendingen immanent sein liess. 

34. Zum Folgenden' vergleiche Met. I, 6 , 2 f. XIII, 4, 3 ff. 
und den Commenlar zu diesen St. St. 

35. xixo — nämlich to titui xd xaOolu xai ixiQor xiüx xa&‘ 
ixaaxu. — Die Verweisung maxiQ t* x oiV ifmnoa&tv eHyo/ttr geht auf 
die angef. St. St. I, 0, 3. XIII, 4, 4 ff. 

36. Si/doi ix xmt tQyoiv — nämlich dass er Hecht daran that, 
einerseits das Allgemeine aufzusuchen und festznstellen, anderntheils 
es nicht von den Einzeldingen zu trennen und zu einem besondern 
Wesen zu machen. 

37. Ueber die Bedeutung von ixxtOixai, für welche die vor- 
liegende Stelle besonders instructiv ist, vgl. die Anm. zu I, 9, 41. 
VII, 6, 13. Auch Alexander bemerkt zu e^i&taax. y toi ftiQixdv 
inoitjoav (oder ij^coQiaat), xoiavxy yag i j fxöeoit 765, 32. Ebenso 
Syrian 323, 1. 

Cap. 10. 

Die Möglichkeit der Wissenschaft. 

Arist. untersucht im vorliegenden Capitel, das jedoch tnit dem 
übrigen Inhalt des 1 3tcn Buchs nichts zu thun hat, und mit Unrecht 
von dem Anordner der Metaphysik hieher gestellt worden ist, eine 
häufig von ihm in Anregung gebrachte, doch nie erschöpfend be- 
antwortete Frage, nämlich die Antinomie zwischen Denken und Sein, 
Wissen und Realität. Wissbar ist nur das Allgemeine, wirklich 
(substanziell) ist nur das Einzelne: zwischen dem Erkennen und der 
objectiven Wirklichkeit scheint daher eine unöbersteigliche Kluft 
stattzufinden. Vgl. d. Einl. zur siebenten Aporie III, 4, I. Wie 
ist diese Antinomie zu lösen? 
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XIII, 10, 1. 2. 


1. Die Verweisung f V toiV äiunoQypaotr geht auf III, 6, 8 ff., 
wozu noch III, 4, 10 ff. hinzuzunehmen. 

2. Die Antinomie ist: Setzt man die Formen (tut titiftixtif 
imat nach Alexander) nicht als für sich existirende Wesen in der 
Weise der Einzeldinge (xtfcogio/ierat xai tor rgnnor rStnr tot Ju'/rrai 
td xaO' Ixuaxu rät omor ), kurz als Ideen in Plato's Sinn, son- 
dern nur als existirend in einem Andern, als xoirij (xaOoXe) xn- 
ti jj’ops/jfr« oder av/ißißtjxöta , so hebt man die Einzelsubstanz auf, 
und verwandelt sie in lauter at/tßtßqxöta , vgl. III, (i , 4. (Statt 
des unverständlichen üt ßxlnftt&a Xiyuv scheint Alex, einen andern 
richtigeren Text vor sich gehabt zu haben: seine Paraphrase lautet 
<a<rre äraigiitat tcöp ortmr i) iioia, onrp i ßulo/it&a 767, 25., zu 
welcher commiMiicativen Redeweise zu vergl. d. Anm. zu 1, 0, 4.). 
Im andern Fall, wenn man die Formen als fiirsichseiende Einzel- 
wesen setzt, wie soll man alsdann die Prinzipe derselben (nämlich 
das Eins und die anbegrenzte Zweiheil) setzen 1 Ohne Zweifel gleich- 
falls als Einzelwesen. Allein wenn die Prinzipe als Einzelwesen 
(xo6’ ixaatop xai ftij xa&öht) existiren, so sind die Prinzipe das 
Einzige, was existirt, (es existirt alsdahn nichts ausser diesen bei- 
den Einzelwesen, dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit) und 
iiberdiess sind alsdann die Prinzipe nicht wissbar, da alles Wissen 
nur aufs Allgemeine geht. — Dass im angegebenen Falle, wenn 
nämlich die Prinzipe nicht als ein Allgemeines , sondern als Ein- 
zelwesen existiren, nichts Anderes existiren würde, als eben die 
Prinzipe, weist Arist. §. 4 f. auf eine mit Met. III, 4, I 1 ff. wesent- 
lich übereinstimmende Weise an den Selben und Buchstaben nach. 
Gesetzt, sagt Arist. §. 4., die Silben existirten als Einzelwesen 
(fua exdaxi j x<p ägiff/xrß xai xode xi) und nicht xaOoi U oder als gleich- 
artige viele (t<j) i’Sti ai avxai), so würde jede Sylbe, z. B. die 
Sylbe AB, nur einmal existiren. Existirten aber die Sylben jede 
nur als eine, so existirten auch die Elemente der Sylben oder die 
Buchstaben jeder nur als einer, und es gäbe nur Ein A, Ein B 
n. s. f. , d. h. es existirte dann (im Gebiete der Laute) überhaupt 
nichts, als die Lautelemente oder die 24 Buchstaben ($. 5). Ganz 
ebenso verhielte es sich nun mit den Prinzipen der Substanz, sie 
Wären das einzig Existirende, wenn sie xa&‘ ixousxor und nicht 
xa&oiu existirten. 
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XIII, 10, 5-9. 

5. Der Salz fci 8' uvxo ö iaxif Ir ixaoxor xiOiitatr unterbricht 
störend die Argumentation. Fasst man ihn, was das einzig Mög- 
liche ist, als motirirendes Anhängsel zum vorangehenden Beispiel, 
(ebenso auch Alex. 707, 25), so ist mindestens Ir* 8i anstössig: 
vielleicht ist statt desselben ineiSq zu schreiben. — Die Construction 
des Satzes ist folgende: ixuaxor avxö o iaxiv ir xiOtuai xm ägiOft cp, 
und cxatrror aixo 5 iaxir ist so viel als ixaaxr t ISi’u • — Im Folgen- 
den inlerpungirt Alexander nach ovxoi (statt nach avHafW) 
707, 32. 

7. Arist. hat so eben die eine der beiden fraglichen Annahmen 
widerlegt. Würden die Prinzipe als Einzelwesen exisliren, so würde 
erstlich nichts Anderes ausser ihnen existicen ($. 3 — 5), und 
zweitens wären sie nicht vollständig erkennbar, da alle Wissen- 
schaft aufs Allgemeine geht. Arist.' wendet sich jetzt zur andern 
Annahme, die gleichfalls ihre Schwierigkeiten hat. Wären näm- 
lich die Prinzipe (das Eins und die unbegrenzte Zweiheil) oder auch 
die aus ihnen stammenden Wesen (ij x«i ai ix xlxwv soiat mit 
Cod. A ü ), nämlich die Ideen, allgemein, so wäre Etwas, was nicht 
Substanz ist, (und dass das Allgemeine nicht Substanz ist, ist oft, 
namentlich VII, 13 nachgewiesen worden), früher als die Substanz. 
Diess ist jedoch unstatthaft: denn die' Substanz ist in jeder Be- 
ziehung früher als das Nichtsubstanzielle (Accidenlelle, av/jßtßr,x6i). 
Vgl. Mel. VII, 13, 1 1 folg. — Alle diese Einwendungen, fügt Arist. 
bei, ergeben sich, wenn inan sich auf den Boden der platonischen 
Ideenlehre stellt. Sie erledigen sich zum Theil, wenn man die 
Ideen fallen lässt: aber immer noch bleibt auch in diesem Falle 
die schwierige Frage übrig, wie die Wissenschaft, die nur aufs 
Allgemeine geht, sich vertrage mit der Einzelheit alles substan- 
ziellen Daseins. Diese Frage sucht Arist. zum Schluss noch zu 
beantworten. 

8. ix oxoixiiojr — nämlich aus dem Eins und der unbegrenz. 
ten Zweiheit (oder dein Grossen und Kleinen). 

9. Wie nichts im 'Wege steht, dass es viele A und viele B 
gibt, ohne dass neben ihnen ein A- an -sich und ein B- an -sich 
existirt, und dass es viele Selben Aß gibt, ohne dass neben ihnen 
ein Aß -an -sich existirt, ebenso ist es auch denkbar, dass es viele 
Menschen und viele Pferde gibt, ohne dass ein Mensch -an -sich, 

CoamrBtir- »te Hälft«. 22 
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ein Pferd-an -sich angenommen zu werden braucht. * Vgl. Met. I, 
9, 19. 

JO. Die Aporie, die übrig bleibt, und die Arist. jetzt zu lösen 
sucht, ist folgende. Alle Wissenschaft geht aufs Allgemeine, und 
die Prinzipe der Dinge müssen daher, wenn sie wissbar sein sollen, 
allgemein und nicht Einzeldinge sein. Andererseits ist das Allge- 
meine nichts Anundfiirsichseiendes, nicht wirkliche Substanz (hoia) 
der Dinge: nQcoTr] iai'a tdiof ixäarm xai ijr vaccp/ii , to di xa- 

OÖ'j ls xoiror Met. VII, 13, 5. Das Erkennen, indem es aufs All- 
gemeine geht, geht daher aufs Unwirkliche, oder: es ist keine wahre 
Erkenntniss des Wirklichen möglich. 

Arist. löst diese Aporie so, dass er die Voraussetzung berich- 
tigt. Das Wissen und Erkennen geht nicht schlechthin aufs All- 
gemeine, sondern es ist gedoppelter Art, einesteils Vermögen, 
anderntheils Aclualilüt. Das Wissen als Vermögen geht aufs All- 
gemeine, das Wissen als Actualität aufs Einzelne und Bestimmte. 
Beides aber hiingt wesentlich zusammen (vgl. de anim. 431, b, 20: 
lijf ytvxije to aia&tjxtxor xai to ««tKTTiy^onxo» dvruuei rairtir itntr). 
Im Einzelnen habe ich das Allgemeine, universalia in re. Eine 
bestimmte Farbe sehend sehe ich die Farbe-an-sich, die allgemeine 
'Farbe; das bestimmte A betrachtend betrachte ich das A über- 
haupt; am bestimmten Dreiek beweisend, dass seine Winkel = 
2R, beweise ich diess für alle Dreiecke, für das Dreieck im 
Allgemeinen. Kurz, das actueile Erkennen geht immer aufs Ein- 
zelne und Bestimmte, auf das was ein rode u ist, aber im Ein- 
zelnen hat und ergreift es das Allgemeine, sofern das Einzelne 
xaxa avfißtßrjxos oder dträ/ici ein Allgemeines ist (de anim. 430, 
a, 0: er t oi,' i/uoir vlt/r dvrdfiti txuardr iaxt c <ür ror/rär)- Auf diese 
Weise erklärt sich, wie ein Wissen möglich ist, während doch 
alles Wissen ein Allgemeines, alle Wirklichkeit dagegen ein Ein- 
zelnes ist. 

Ebenso fasst auch F. Fischer in seiner für den Ausleger des 
Arist. höchst beachtenswerthen Schrift „die Metaphysik vom empir. 
Standpunkte aus dargestellt“ S. 18 den aristotel. Standpunkt auf. 
Er sagt: „der aristotelische Realismus ist Glaube an die objective 
Wirklichkeit des Systems der Gattungen und Arten, welches den 
individuellen Substanzen zu Grunde liegt. Das sinnlich Wahr- 
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nehinbare int zunächst ein Dieses, und wahrgenommen wird nur 
das Einzelne: allein das Einzelne enthält das Allgemeine als seine 
Substanz in sich, ist das Allgemeine nur in individueller Erscheinung: 
in jedem Exemplar ist der Arttjpus ausgewiikt. Daher ist das 
Allgemeine, der Artcharacter implicite Gegenstand der Sinnenwahr* 
nehmung [vgl. Etb. Nie. 1143, b, 4: ix t<öv xaOe'xasa ro xaOoXov . 
rovrear oiv Sei aiathjoir , avrij 8’ iorl re/J. Der allgemeine 

Inhalt des sinnlich VVahrgenominenen entspricht dem Sinn als Svva/ug, 
das Individuelle dem einzelnen Act als Energie. Dieser allgemeine 
Inhalt derSinnenwahrnehmung arbeitet sich denn auch bereits durch 
das Gedächtnis« zum Hegritt' heraus, indem von dem Gleichartigen 
eine Vorstellung stehen bleibt [vgl. Met. I, 1, 6 ff.]. Ist da noch 
zu fragen, wie und woher Aristoteles die Kenntnis« des Allgemei* 
nen schöpft, besonders, da er bei jeder Gelegenheit wiederholt, 
dass ohne Sinnenwahrnehmung nichts zu verstehen und nichts zu 
lernen sei? Wie anders, als durch Abstraclion und Induction?“ 
Vgl. noch de anim. III, 8. 431, b. f. 

1 1. Hinsichtlich des potenziellen Wissens oder des vis, der 
Sivaftis oder vli? ist, erinnert Alexander an die bekannte arist. 
Vergleichung des vis mit einer unbeschriebenen Tafel, de anim. 
429, b, 30: Svväfiet freie ran tä ror,id ö vis, dXX' ivreXexeta iSir, 
npiv «v eojj, Sei If ovrtog cöoneg er ygaguareieg tg /iijOer vnttQxc t ivre- 
Xexeift ytyga/igivor ’ orteg ovgßaivei «ri ti vi. 

In den Worten dg vXrj ri xaOöXs loa ist t i sehr sinnstörend, 
besonders bei Vergleichung des folgenden parallelen Satzgliedes. 
Zwar hat schon Alexander jenen Text gehabt, und er erklärt die 
Worte so: 6 vis vXt] iorl rtüv xa&oXn, ravra 8e eiSr, 772, 2. Allein 
nicht im Verhältnis« zum Allgemeinen, sondern im Verhältnis« zum 
Einzelnen ist der vig vlij. Bonitz Obs. crit. S. 57 streicht ri. — 
Auch im Folgenden scheint eine Aenderung nöthig zu sein, näm- 
lich mgiogiva xal Statt xai cagioftira. 

12. toarteQ int r<är änoSe iljecov — xal yaß *5ti tsvore, orar matt 
eil ttgoräaeis xaOoXe , xai T« rj airiör ovftaegäoftara xa&ola iaxiv 

Alex. 773, 1. 

13. tj imoxijfiri isi tgönov (iev nva ti xaffol», t] xaöola Sijlo- 
vori xai Svtduet , rgonov Sc nva ix egt ti xaOoXe, äXXa ri fttQixi, ij 
ivegyein SijXovori Alex. 7 72, 20. 

22 * 
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XIV, 1,1 — 5. 


Cap. 1. 

Kritik der Prinzipe Plato’s und der Platoniker. 

J. Wie die Physiker entgegengesetzte Prinzipe aufgestellt 
(Gegensätze zum Prinzip gemacht) haben, z.B. Kaltes und Warmes, 
Dünnes und Dichtes u. s. f. (vgl. Phys. 188, a, 19 ff. Met. IV, 
2, 27.), so stellen auch Diejenigen, welche die Ideen und das 
Mathematische (xas äxm/rxs iaiag) »1* Prinzip setzen, entgegen* 
gesetzte Prinzipe auf, z. B. dag Eins und Viele, das Gleiche und 
Ungleiche u. s. f. Dass diess nicht angehe, hat Arisl. schon Met. 
XII, 10, 16 f. kurz nachgerviesen; er weist es jetzt wiederholt 
nach. Er sagt: Gesetzt das Weisse als Weisses würde zum Prinzip 
gemacht, dasselbe existirte aber nicht anundfürsich , sondern *V 
vttoxciftfttp , an einem Substrate, d. h. als weisser Mensch etwa 
oder als weisses Holz, so wäre nicht das Weisse Prinzip, sondern 
sein Substrat, da immer der Träger eines Prädikats der Substanz 
nach früher ist als das Prädikat. Gut; in diesen Fall geräth man, 
wenn man Gegensätze zum Prinzip macht. Alles Entgegengesetzte 
ist immer an einem Substrat (it inoxei/iircp oder xa&' - vnoxtipirov) 
und nicht für sich existirend (^upioTÖr). Folglich kann es nicht 
ein Erstes oder Prinzip sein. 

3. Alles wird aus Entgegengesetztem nur wenn ein Substrat 
vorhanden ist. Nicht das Kalte wird warm, sondern der kalte 
Stein n. dg!., kurz das zu Grunde liegende Substrat. Ist dem 
so, so setzt dag Entgegengesetzte immer ein Substrat voraus, an 
welchem es ist, kann also nicht Prinzip sein, da alsdann das 
Substrat früher ist. 

4. Dass das Entgegengesetzte nicht ^apurroV und nicht io!a 
(also nicht Prinzip) sein könne, beweist Arist. auch daraus, dass 
das, was Einzelsubstanz ist, keinen Gegensatz hat (ebenso XII, 
10, 16: t<f> trpwTij) iratxto» iOtr. XI, 12, 1 und Categ. 3, b, 24 ff.), 
folglich ist nichts, was einen Gegensatz hat, oiaia und uQ%tj. 

6. Vgl. die Anm. zu Met. XII, 10, 8. Es ist unstatthaft, 
sagt Arist., das Eine der Entgegengesetzten zur Materie zu machen: 
denn die Materie hat keinen Gegensatz, ist kein Entgegengesetztes. 
(Nicht Form und Materie, sondern Form und oxigijOte sind ent- 
gegengesetzt ; die Materie ist das indifferente Substrat). — Zu x<p 
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in ti> änaot ist grammatisch zu subintelligiren ärrtTtOinte oder 
irarriox noioims- 

Ueber die in unserem und den ff. §§. berührten Darstellun- 
gen ur.d Modificationen der platonischen Lehre vgl. Zeller, plat. 
Studien S. 220. 

6. 6 Xi'ycor ist, wie man glauben möchte, Plato, auch nach 

Ale*. 776, 14 und Bra.ndis Rhein. Mus. 1828, S. 574. — Die 
Worte xcu i Sioq^ci on Xöyq> äptO/ttp 5’ u umschreibt Alex, so: 
xai i SiogiXei Sri rrjj fiir aQi&fti^ xai rcjl VTtoxeipixq) ix etoi , Tej) di 
Xiyia Ttoiia 776, 16. Er hat also zu Xöytri und ö(>i9ft cjj nicht dag 
subintelligirt, was grammatisch nm nächsten liegt, nämlich ix eiai, 
sondern das Gegentheil, etwa ditoQtOftixu oder irtQu tlaix. 

8. Zwischen diesen verschiedenen Formeln findet kein Unter- 

schied statt hinsichtlich einiger der entgegenstehenden Schwierig- 
keiten, nämlich hinsichtlich derjenigen Schwierigkeiten, die sich 
entgegenstellen, wenn inan überhaupt Gegensätze zum Prinzip macht; 
ein Unterschied zwischen ihnen findet nur insofern statt, als die- 
jenigen, die ihrem Prinzip eine allgemeinere Fassung geben, die 
das Allgemeinere (to xafföXa /täXXor) zum Prinzip machen (nätulich 
das xai vntQtyofuvox) , manchen logischen Einwendungen 

oder Instanzen, von denen die Andern betroffen werden, entgehen. 
— Ueber Xoyixog s. d. Anra. zu VII, 4, 5. 

9. Vergl. Met. I, 9, 7: nv/ißairei yaQ ftij eixai rr;x diada 

HQ<örrj* cUÄ« vor (tQiflfiox. 

10. Macht man einmal, sagt Arist., einen Gegensatz zum 
Prinzip, so ist die Ansicht Derer noch am probabelsten, die den 
Gegensatz des Eins und Vielen als Prinzip setzen. Freilich, fügt 
Arist. bei, hat auch diese Ansicht ihre Schwierigkeit: denn nicht 
zum Eins bildet das Viele einen richtigen Gegensatz, sondern zum 
Wenigen. Vgl. Met. X , 6, 1 ff. 

11. Vergl. Met. V, 6, 25. X, 1, 23 ff. — Arist. wider- 
legt das platonische Prinzip des Eins. Das Eins ist Maas, und 
mit dem Gemessenen homogen, bei Grössen eine kleinste Dimen- 
sion, bei Schweren ein kleinstes Gewicht u. s. f., kurz, immer 
ist es ix vnoxeifif'xa , nicht aber existirt es, wie Plato will, als 
reine, fürsichseiende Einzelsubstanz. 

13. Dass das Eins nicht Zahl (Mehrheit von Einheiten) 
ist, zeigt Aristoteles auch Met. X, 1, 31. 
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XIV, 1, 14-18. 

14. Den Text des §. berichtigt Bonitz Obs. erit. 3. 127 

so: 8ü de äei ro avrö xi imdg^etr träoi rb fiexgat, oiot ei iitxtoi, xo 
fiexQOt tftaof, xa i ei «t&gtottoi, ät&gcoitoff' ei 8' är&gamoe 
xai innoe xai &eis , C 1 )') 1 (<r<os. Auch Alex, hat ohne Zweifel so 
gelesen 770, 1 5. 

15. Für die drei: Mensch, Weisses und Gehendes gibt es 
atn wenigsten eine messende Zahl, denn einerseits existiren sie 
nicht getrennt von einander, sondern kommen Einem Subjecte zu 

l * 

(etwa dem Sokrates), andererseits fallen sie nichtsdestoweniger 
unter verschiedene Kategorieen, der Mensch unter die Kategorie 
der Substanz, das Weisse unter die Kategorie der Qualität, das 
Gehende unter die Kategorie des Thuns und Leidens: folglich 
müsste die messende Zahl (ö dgiO/ebe o tstoj») eine Zahl (ein 
gemeinsames Maas) verschiedener Kategorieen (ägiöftoe ferär) sein 
( — was undenkbar ist, denn die verschiedenen Kategorieen haben 
nichts Gemeinsames über sich: ttagit xd xaxi/yogovfieta ov&it e’axi 
xoitot XII, 4, 3.).. 

16. Nachdem Arial, das eine der entgegengesetzten Prinzips, 
das Eins, der Kritik unterworfen, wendet er sich zum andern, 
dem Ungleichen oder der unbegrenzten Zweiheit. 

Trendelenburg Plat. de id. et num. doctr. S. 62 nimmt mit 
Recht an 3e nach 8vd8a Anstoss. Die Adversativpartikel ist hier 
durchaus nicht begründet, da nach §. 6 (: 6 to unaot xai e» liytat 
axoi^eia , rö 3’ dtiaor ix fteydXs xai fuxgi Svuda , oi,- et ötxa xb 
atmet xai to ftiya xai tö /uxgbt ie’yei) Plato das Ungleiche und die 
Zweiheit des Grossen und Kleinen idenlificirle. Trendelesburg 
streicht daher 3c, und übersetzt: „Diejenigen, welche das Ungleiche 
als ein einiges zur Zweiheit des Grossen und Kleinen machen.“ 
Mit der Streichung von 3c einverstanden, möchte ich eher glauben, 
dass nach xi (oder statt xt) >/ einzuschallen ist. — Dass das et 
unserer Stelle nicht Plato’s ft äg^ixor ist, braucht kaum bemerkt 
zu werden. Es steht im Gegensatz zu 3ea3a. Beide Formeln, 
das Ungleiche und die unbegrenzte Zweiheit des Grossen und 
Kleinen unterscheiden sich dadurch, dass jenes eine Einheit, diese 
eine Zweiheit ist. — Die Hinzufügung von cx nach notitxes ist 
unnöthig: /leydka xai (uxgi ist Objectsgenitiv zu 8vä8a. — Zum 
übrigen Inhalt des §. vgl. Met. I, 0, 38 ff. XIII, 0, 5. 
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17. Ferner: Das Kleine nnd Grosse ist ein Relatives, und 
das Relative ist unter allen Kategorieen am wenigsten ein An* 
undfiirsicbseiendes' und Substantielles (vgl. Cth. Nie. 1096, a, 21: 
jo xa&' avrä xa'i' »/ ioia kqotiqot rjj ifvaei ti itpoi tt‘ aapaepvddi 
jap tüt ioixt xai avfißf/ii/xou t * ovto, 1 ), kann also auch am aller- 
wenigsten Prinzip sein. Das Gleiche Mel. I, 9, 7 und die Anin. 
dazu. — Anslossig ist nnrviue — Ttör xar^yopitür, denn man kann 
beides nicht trennen, und etwa übersetzen: „das Relative ist am 
allerwenigsten (nanu* rjxtera) Substanz der Kategorieen“. Der 
Augenschein zeigt, dass rtör xarrflopiciv parlitiver Genitiv ist, dann 
aber muss es mit ndntav verbunden werden. Auch Alexander 
(der in der Paraphrase träne Je hat) und Bkssariom verbinden beides. 

Ich vermuthe daher, dass xuTijfopiiör abzuändern ist in xarqjopij- » 

H <(T o) y oder xrtT tjyopufi tvwr . (Dass diese beiden Ausdrücke nicht 
selten sind bei Aristoteles, zeigt Mel. VII, 1, 8. V, 7, 5.) — 

Statt ti ri triQor haben Alexander 7 80, 23 Ressarion und die 
Handschriften Syrians rj ti ktQor , was einen bessern Sinn gibt 
(Alex. n. a. O. : dH' vXij ij ioia ij itiof »/ iiaifOßd to5» ioiwt ij 
iXXo ti); ei ti kiQor ist so zu fassen: „das Relative ist Fügen- 
schaft des Qualitativen, und in keinem Fall Materie, falls es je 
etwas Anderes als Eigenschaft sein sollte“. 

18. Das Relative kann nicht ioia sein, da auch das All- 
gemeinste und Generellste (was bekanntermassen nicht ioia ist) 
ein Relatives sein kann. Zu T<jj xotrnt ergänze Inäpxt i. — Ferner 
ist auch das Relative nie ohne Substrat, also später als das Substrat 
(nach 1, 2), also nicht Prinzip. 

19. Dass das Relative nicht ioia ist, geht ferner daraus 
hervor, dass es kein Werden, kein Entstehen und Vergehen hat: 

Alles aber, was ioia ist, hat ein Entstehen und Vergehen — 
worüber zu vergleichen die Anm. zu III, 5, II. VI, 2, 8. VII, 

8, 6. VIII, 5, 1. XI, 2, 19. — Hinsichtlich der vier Arten der 
fitraßoXi] s. Met. XII, 2, 2 und die Anm. z. d. St. 

20. Vgl. die Anm. zu XI, 12, 2. Gesetzt, ich habe zwei 
Stangen, von denen jede zehn Fiiss lang ist, so ist die eine der 
andern gleich. Breche ich von der einen ein Stück ab , so ist 
jetzt plötzlich die andere grösser als die erstere, ist also relativ 
eine andere geworden, ohne dass sich an ihr selbst etwas ver- 
ändert hätte. 
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21. Nachdem Arist. von allen Seilen her nachgewieien hat, 
dass das Relative weder potenziell noch actuell hatte ist, zieht er 
mit «t osior Ir das Resultat. Ist das Relative ein Xichtsubatanzielles, 
und ist es unmöglich , dass ein Nichtsubstanzielles Prinzip des 
Substanziellen ist, so kann ein Relatives, wie das Grosse und 
Kleine, nicht Prinzip sein. 

22. Die Elemente werden nicht von dem prüdicirt, dessen 

* Elemente sie sind, der Mensch z. R. wird nicht Feuer und Wasser 

genannt (vgl. Met. VII, 7, 23 ff. IX, 7, 8 ff.): das Viele und 
Wenige aber wird prädicirt von der Zahl (und zwar xai jMp/f 
xai äfia: die Dreizahl z. R. ist beides zugleich, viel und wenig, 
die Zweizahl dagegen ist nur das Eine, nämlich wenig), das Lange 
nnd Kurze von der Linie, das Schmale und Breite von der Fläche. 
Folglich kann das Viele nnd Wenige (u. s. f.) nicht goixcior sein. 

23. Arist. hat zuvor gesagt, das Viele und Wenige werde 

xai jajpi f xai u/ta von der Zahl prüdicirt. Er knüpft hieran an, 
um einen neuen Widerspruch seiner Gegner aufzudecken. Ist 
nämlich, wie die Gegner meinen, die Zahl aus dem Vielen und 
Wenigen, so muss jede Zahl daraus sein, so muss jede Zahl 
ein Vieles und Weniges sein. Diess ist jedoch nicht der Fall: 
die Zweizahl ist nur das Eine, nämlich ein Weniges, nicht aber 
ein Vieles (vgl. Met. X, 6, 10: oXija. an'kms vü dvo" ydp 

iaxir tXleixpir t^av rtßtötor). Und wenn cs einmal eine Zahl gibt, 
die ein schlechthin Weniges ist, wie die Zweizahl, so muss es 
wohl auch eine Zahl geben, die ein schlechthin Vieles ist (xa» 
ttolv änhöi itq), etwa die Zehnzahl, wenn diess die höchste Zahl 
ist (*( ravTijf fiy tau nktior)- Von dieser Zahl hinw iederum wird 
dann nur das Viele prädicirt werden, nicht aber das Wenige, — 
also der gleiche Widerspruch. — Die Worte tä fivQia , die in 
den Handschriften Syrians fehlen, und die auch Alex, nicht im 
Text gehabt hat, haben ganz den Character eines Glossetns. 

Cap. 2. 

Fortgesetzte Kritik des zweiten platonischen Prinzips , des 
Prinzips des Grossen und Kleinen. 

1. In seiner Kritik der gegnerischen Prinzipe fortfahrend, 
bemerkt Arist. Folgendes. Plato und die Platoniker leiten die 
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Ideen und die Idealzahlen ab aus Elementen, z. B. ans dem 
Gleichen und Ungleichen. Diese Elemente sind potenziell Ideen 
und Zahlen. Allein wns potenziell ist, kann auch nicht in Actua- 
lität übergehen, was also aus Potenziellem ist, kann möglicherweise 
anch nicht sein, und- ist nicht ewig. Hiernach wären also die 
Idealzalilen nicht ewig, — was ein Widerspruch ist. — Oder mit 
Alexander so: ot dpi Ofiol ex trro/jrrW ' xd ex axmpiaiv oveOexa' xd. 
ovr&exa vlqr tju' o i dpi&ftoi dpa vir ( » i/ovom' xd S' e^ona vlrjr 
ovx ritt tu" ol d( H&/101 dpa ovx ritt tm 783, 4 fl. 

2. ei xai de t faxt xdr ei iyitexo sc. rd t J ol ro yr/röueror, 
wornach die deutsche Uebersetzung zn Andern ist. 

3. Die Verweisung in alloti loyoti geht auf Met. IX, 8, 
27 ff. Alexander z. d. St. und Braxdis (über die arislolel. Met. 
Abh. der Berl. Akad. 1834. S. 85) beziehen sie ohne Nolh auf 
de coel. I, 10 ff. 

7. Aristoteles sucht nun zu erklären, wie Plato und seine 
Schule auf diese Prinzipe (das Grosse und Kleine, die unbegrenzte 
Zweiheit, das Ungleiche u. s. f.) gekommen ist. Nämlich durch 
ein altvaterisches (dpya ixtös xnr evrjOtos hat Alex, in der Paraphrase; 
ähnlich steht apyalaj vnolapßdreiv Polit. 1330, b, 33.), philosophisch 
langst überwundenes Bedenken. Plato meinte, man könne dein 
reinen, alle Vielheit ausschliessenden Sein der Eleaten nicht ent- 
gehen, wenn man nicht auch dem Nichtseienden ein Sein zuschreibe. 
Eine Vielheit des Seienden lasse sich nur so gewinnen und fest- 
stellen, dass man das Seiende ans zwei Prinzipen ableite, aus 
dem Seienden und einem Nichtseienden. Dieses Nichtseiende nun 
nannte er das Grosse und Kleine, Andere die unbegrenzte Zweiheit 
u. s. f. (vgl. Phys. 102. a, 7-, wo Arisf. gleichfalls das Grosse 
und Kleine mit dem ^ij dt> identificirt). — Arist. halt dieser Theorie 
Folgendes entgegen. Das Eine Sein der Eleaten ist auf ganz 
andere Weise als Plato meint, zn überwinden, nämlich durch die 
Hinweisung darauf, dass es überhaupt und von vorn herein nicht 
Eine, sondern viele Arten des Seins gibt, — so viele, als es 
Kategorieen gibt. Welche von diesen vielen Arten des Seins ist 
nun diejenige, welche die Eleaten mit ihrem Einen Sein im Auge 
haben ? Und gleicherweise wird es auch vom Nichtseienden ebenso 
viele Arten geben. Welche von diesen vielen Arten des Nicbt- 
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seienden ist non diejenige, die Plato als «weiten Factor setstt 
Das Falsche (to pij op mg t pevlog), scheint es. Allein diese Art 
des Nichtseienden (tö ovxco firj or , nämlich xo ^ or tag xpevdog) 
kann unmöglich Grund und Prinzip von irgend Etwas sein. Grund 
der Dinge ist vielmehr ri Svtn/iei fttj op ( — §. 15). 

8. Die im vorliegenden dargestellte Meinung ist diejenige 
Plato's. Arist. hat dabei, wie theils aus der angeführten parme- 
nideischen Stelle, theils aus « 12 * ürayxtjr eirat xo fit] op &i£at ovi 
lotip hervorgeht, zunächst den platonischen Sophistes im Auge, 
dessen Inhalt (237 ff.) das Angeführte ist. Vgl. auch VII, 4, 20: 
tSoaiß ixet xoi pij brxog Xoytxäi tpaoi xtrtf eirat xö ftrj op , i% ättläg 
äl'/.il fttj op. Unsere Stelle verdient insofern besondere Beachtung, 
als sie zu den wenigen gehört, in welchen Arist. auf den Zusammen- 
hang zwischen der frühem und der spätem Lehre Plato’s hindeutet. 
Vgl. Brandis, Rhein. Mus. 1828. S. 576 f. 

Hinsichtlich des parmenideischen Versos vgl. Brandis, Comment. 
Eleal. S. 106. Karsten, Parmenidis reliq. S. 48. 130. Er ist 
Buch von Plato Soph. 237, A und 258 D überliefert (was die 
Beziehung unserer Stelle anf das genannte platonische Gespräch 
bestätigt); auch Siniplicius in seinem Commentar zur Physik citirt 
ihn einigemale. Jaijg ist Conjectur IIeindorf's: die Handschriften 
Plato's so wie die meisten des Aristoteles hnben bdayiij , (Alex. 
784, 23 iirfdaitrj). 

Ueber die Redensart öpdcs ßaligetr vgl. Rl'hxkex zum Tim. 
S. 191, Stallual'm zu Plat. Rep. X. 610, C. — Die Worte «21’ 
intjxrj elrcu x o uij or zieht Alex, irrthümlich noch zum Ausspruch 
des Parmenides: sie sind vielmehr von lSo%e aixoig abhängig, und 
stellen in oratio obliqua die Ansicht des Gegners dar. Wesswegen 
auch äpäyxti mit Cod. G b und Bessarion in är« yxtjr abzuändern ist. 
— Endlich muss statt ei xtoXXii egtr mit Bonitz Obs. crit. S. 67 
geschrieben werden ei aoXXä eaxat, „wenn es eine Vielheit 
geben soll.“ 

9. Die jetzt vollständig vorliegende Paraphrase Alexanders, 
die so lautet: xaivoi npoiro» fter , eetetdij xo ö» iwXXaytäg Xeyexat , vo 
fter yitQ iaia xo te xtooor xat ui Xotnai xaxtjyopiat , aoiop xixtor b 
IlaQfienSi ,g Xtyet op er eirat, ei ftr, Orjaofter elrat xui xo fttj op 78 5, 6 
bestätigt die von Bonitz a. a. O. S. 25 vorgeschlagene Aenderung 
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der Inlerpunkiion. Bomtz streicht da» Komma nach il xo or, be- 
ginnt den Nachsatz mit noior er, und »etzt die zwischen inne liegende 
Aufzählung der Arien des Seins oder der Kalegorieen in Parenthese, 
Ueber ** in der Apodosis vgl. die Excurs II. aufgeführlen Stellen. 

Auch in den folgenden Worten noior ur tu Srxu närxa er steckt 
ein Fehler, dem Romtz a. a. O. durch Aenderung des noior in 
noia abzuhelfen sucht. Allein durch den ganzen Zusammenhang, 
durch das vorangehende ti t io* noXX a^äe, durch das nachfolgende 
ix not» fi!j Srxos »ud ix troi» Ir Srxot (§. 12.) ist eher die 
Aenderung von Ir in or angezeigt. Da es viele Arten des Seins 
gibt, sagt Arist., so fragt es sich, in welcher von diesen Arten 
( noior Sr) existirt das tiesammtseiende , wenn es doch nicht — 
nach der Voraussetzung der Gegner — das Nichtseiende sein sollt 
Existirt es in der Weise der Substanz, oder in der der Qualität i 
Nimmt man diese Unterscheidung nicht vor, so würde folgen, dass 
Substanz, Qualität, Quantität xal xaXXit Saa Sr (so ist mit Bomtz 
a. a. O. statt Ir zu lesen) ti aiiftairtt, Eins und dasselbe sind, was 
doch unmöglich ist. 

Die gleiche Einwendung gegen die eleatische Lehre (nämlich 
die Einwendung, dass es viele Arten des Seins gebe, und die 
Eienten mit Unrecht das Sein als einartig voraussetzen), macht 
Arist. auch Phys. ise, a, 24. Der Satz des Parmenides, sagt 
er hier, sei falsch, y anXüs lafißarct xo Sr XtytaOa t, Xtyofteru noiUayaif. 

12. Als andern Factor des vielen Seienden setzt Plato das 
Xicbtseiende. Das Nichtseiende aber hat gleichfalls, wie das 
Seiende, viele Arten. Welche von diesen vielen Arten des Nicht- 
seienden ist nun diejenige, die Plato als solchen zweiten Factor setzt? 

Die Worte xat orrov nach pi) Srrog sind offenbar ein fremd- 
artiger Zusatz. Arist. fragt zuerst ix noiu S rro„- tte orxa (§. 10 .), 
alsdann, weil auch das Xicbtseiende noXXa/cöi- ansgesagt wird, ix 
noiu n>) orrov, und erst weiter unten fasst er Beides zusammen in 
den Worten: ix Ttoiu ur Sr tos xai ftr/ orxog noXXa xä Srxa; vergl. 
Alex. 785, 19. — Statt ftt) ürOgconor stünde besser /iij ärOgmnos. 

13. Arist. hat hier wahrscheinlich, wie oben in § 8., den 
platonischen Sophistes im Auge, in welchem der Begriff des Sophisten 
mittelst des Begriffs des falschen Scheins und der falschen Meinung 
auf den Begriff des Nichtseienden binübergeführt wird, und über» 
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haupt das Falsche als gleichbedeutend mit dem Nichtseienden er- 
scheint. Vgl. z. B. Soph. 237, A: xer iXfttjxtv 6 Xoyo s axog vao&ta&ctt 
xb (ii) op iltttt' t fievSog yit(> ix ar aXXtog iylyptxo öv und 240, A. ff. 

Bei der A ulgate XiyeiP wird xavzyr xijr tfvair zu einem un- 
erträglich massigen Zusatz. Alexander hat Xf’ya gelesen, eine 
Lesart, die diesem Uebelstand abbelfen würde, und die sich in 
jeder Hinsicht besser empfiehlt. 

14. Vgl. Met. XIII, 3, 10. Der Zwischensatz « yap xrX. 
ist nicht ganz klar. Der analoge Zwischensatz der angeführten 
Parallelsteile lautet ä yaQ it xaig xtQoxäotai to ipevSof. Alexander 
scheint den Ausdruck j tiQoxaatg in unserer St. in einem andern 
als dem gewöhnlichen Sinne zu fassen. Seine Paraphrase ist 
folgende: i yaQ r} xxQOxiivofiiptf x«! ypatpo/xtn / yQnufirj ip tiji avXXoyiOfup 
xai tj anoiitlgei napaXajxßdrexai , äXX’ j posfitpij 785, 34. 

15. Arist. zählt hier dieselben Arten des (Seins und) Nicht- 
seins auf, wie sonst: die zehn Kategorieen und ausserdem 1) das 
(Wahre und) Falsche, 2) das potenziell (und actuell) Seiende. — 
Vgl. V, 7, | ff. 7. 8 ff. VI, 2, I. IX, 10, 1. — Die Formel xb 
ms x pivDo« fit] op ist bei Arist. häufig, und es ist desshalb das 
sprachlich unstatthafte xo vor pj- op mit Bonitz a. a. O. S. 56 
zu streichen. 

Ueber den Ausdruck x«rä rat nxtbati« vgl. Trendei.enburg, 
Gesch. der Kateg.lehre S. 28 f. IJxiSttis bezeichnet bei Arist. die 
Biegungs- und Ableitungs-Endung im weitesten Sinn: vgl. die von 
Waitz zum Organon 16, b, 1 angeführten Beispiele. Da nun 
einige der vordersten Kategorieen einen und denselben Wnrzel- 
begriff haben, und nur durch ihre ßildungsfortn sich von einander 
unterscheiden, (namentlich die §.12 aufgeführten: to ftr t op t oti, 
xb ftij op xoioxäi, xb fttj op xoaopbl), so nennt Arist. die ver- 
schiedenen Arten des Nichtseienden to xaxd nxobeiig firj or. Den 
grammatischen xtxcomtg xoSl, xoxotfli, xoaotit entsprechen die Kate- 
gorieen der Substanz, des Quäle, des Quantum. In der eudemi- 
schen Ethik 1217, b, 30 wird der Ausdruck axüoit sogar als 
gleichbedeutend mit Kategorie gebraucht. 

16. Arist. hält der platonischen Theorie, die das viele Seiende 
ans dem Seienden und einem Nichtseienden abzuleiien sucht, noch 
diess entgegen: sie gehe einseitig darauf aus, die Vielheit der Ein- 


Digitized by Google 


XIV, 2, 19-24. 


349 


zelsubstanzen zu erklären, sie kenne kein anderes Sein, als ko 
xard xüg ioiag Xtybfuvor , die Vielheit des Quantitativen oder Qua- 
litativen dagegen ziehe sie dabei nicht in Betracht, als ob diesen 
andern Kategorieen kein Sein oder keine Vielheit zukäme. Hätte 
Plato hierauf Bedacht genommen, und nach der Ursache der Viel- 
heit dieses übrigen Seienden geforscht, so hätte er diese Ursache 
eingesehen, nämlich (über diese Bedeutung von xa< s. die Antn. zu 
VII, 12, 10.) ko i'r ixtiroig (sc. ahior), worunter Arist. ohne Zweifel 
die vlq versteht. Die vXtj ist der wahre Grund davon, dass das 
Seiende aller Art ein Vieles ist (vgl. XII, 8, 24 u. d. Annt. z. d. St.). 
Zwar hat jedes Ding seine besondere bXrj , aber der Analogie nach 
ist, wie Mel. XII, 4 und 5 gezeigt worden, die materielle Ursache 
eine und dieselbe. (Ist nicht vielleicht to yaq aino xat’ ütctXoyop 
ah tot zu schreiben!) 

1-9. Statt fiia tz (pvotg für opxtop steht unten J. 22 im gleichen 
Zusammenhänge äli’ «V ti xüp opxiop . Das jrpds t«, sagt Arist., 
ist weder Gegentheil noch Verneinung des o», sondern, ebenso wie 
das Qualitative oder die Einzelsubsianz, eine unter den übrigen 
Arten des Seins. 

20. Die Platoniker stellen, wie §.21 näher nachgewiesen 
wird , viele Arten des Relativen (des npoff xi) auf, ohne diese 
Vielheit irgend abzuleiten und zu begründen. 

21. Das Gleiche Met. XIII, 9, 3. 

i 22. Arist. wiederholt: man muss jeder Art des Seins, um 
die Vielheit des betreffenden Seienden, des Qualitativen, Quanti- 
tativen u. s. f. zu erklären, ein potenzielles Sein zu Grunde legen. 
Die Potenzialitäl oder die Materie ist der Grund, dass jede Art des 
Seins ein Vieles ist. To dvret/dii noaov xoi xo Svtufiu ttoior xru 
oXtag t) exaff rs vXrj ioxtr aixia xi tioXXä ilpat xd tiQ^oha Alex. 
788, 25. — Plato seinerseits setzte als solches Potenzielles (als 
tvtdfui xbSc) das Relative, indem er nämlich das Grosse und Kleine, 
was ein Relatives ist — nach 1, 17., zum zweiten Prinzip machte).— 
Bf.kker's iat'n ist augenscheinlich unrichtig: es ist, wie auch Alex. 
788, 28 gelesen hat, iaia zu schreiben, als Beisatz zu xoSt, nicht 
zu Svpdfin. 

24. isr« xäp äXXtoy xaxrflOQiwr — d. h. tnl rür ov/ißrßijx6xctn>.‘ 
"Exet iniaxaair steht hier, wie sonst änogiar. 


Digitized by Google 



350 


XIV, 2, 25 — 31. 3, 1. 


25. aii’ im tär t6Si ti i%n Tira Xo/or xai emo piar, ttcöf aoiUai 
ai iaiat' i f«Q vyiijg ij t* flXaTtorog Xvaig to önnor aiTitausru . dao- 
piar Ir fjrfl ne»,- woJ.3.« to toSi ti xai i; inia iarir , ti fv] &(oofitr 
tlrai xai to t oil ti tldöi Ti xai gpiioi» Tira roiarri;», SqXorö ti v/Iij» 
roiai/Ti;» dvräfia Saar to tlSog , Alex. 790, 13. 

26. Nach Pluto sind die Ideen oder die Substanzen Zahlen, 
also ein Quantitatives. Indem also Plato die Vielheit der Einzel- 
suhslanzen (möf xai tiä ti ttoUä Ta' itra) nachzuweisen bestrebt 
ist, hat er in der Tliat nur die Vielheit des Quantitativen (uröf nouö 
noXXct) nachgewiesen. Nun sind aber die F.inzelsubslanz (to t 68i, 
to ti perir) und das Quantitative etwas Verschiedenes: Plato lässt 
also gerade das unerklärt, was er erklären will, nämlich ix xirog 
to ti iatir xai atög av to ttoiUd ($. 27). 

. .29. Statt roig Sair schreibt Bonitz a. a. O. S. 127 cäg tiair, 
unter Vergleichung von tag tiair (§• 28) , tag poti ((. 30). Allein 
der überliererte Text lässt sich rechtfertigen. Man übersetze (mit 
Wixckklmann , Jahrb. für Philol. u. Pädag. Band XXXIX, S. 293): 
„In den Augen dessen, der sie (die Zahlen) als Ideen setzt, ge- 
währen sie für das Seiende eine Art Ursache (des Seins).“ Vgl. 
Mer. I, 7, 5 : to ti \r tlrat ixtiaroi xtör «Haar ti* t“8tj aapixorrai. 
Allerdings handelt es sich im vorliegenden Zusammenhänge hin- 
sichtlich der Zahlen um den Beweis ihrer Realität: allein diese 
Frage hängt zusammen mit der andern Frage, wozu sie nützen. 

31. xa&ctmp iXt'xffi; — Met. XIII, 2. 3. Hier ist gezeigt 
worden, dass das Mathematische cupaipioecog ist, und dass es nicht 
nüthig ist, dasselbe zu abgesonderter Existenz zu erheben (jrwpiteir), 
damit die Lehrsätze der Mathematiker darauf Anwendung finden 
(vgl. XIV, 3, fl.). 


Cap. 3. 

Kritische Bemerkungen über die verschiedenen Zahlentheorieen. 

1. Ueber die Bedeutung von ex&eoig vgl. d. Anm. zu 1,9,41. 
VII, 6, 13. Uebrigens ist die Construclion des Salzes anstössig: 
Xa/ißäretr kann nur von xarü abhängig sein, dann darf aber der 
Artikel nicht fehlen. Böxitz a. a. O. S. 128 schreibt daher xarä 
to Tyr ix&tair — — Xaftßüreir, was die leichteste und einfachste 


Digitized by Google 



• XIV, 3, 2-6. 351 

Abhiilfe ist. Es lassen sich noch manche andere Verbesserungen 
denken. Man streiche z. B. Xa/ißaretr, das wohl die Nachbesserung 
eines Abschreibers sein konnte, und Alles ist in der Ordnung. Ein 
gleiches xarä xr t r ixOiatr Met. VII, 6, 13. — Anders Rreier, der 
(N. Jen. Litt.Z. 1843. S. 887.) zu schreiben vorschlägt 8td ro xaxu 
xqr fxfhotr xrl. YVixckelmann (Jahrb. für Philol. u. Pfidag. Band 
XXXIX, S. 293) nimmt dagegen die Vulgate in Schulz, indem 
er folgendermassen construirt: neiQtSrxai ye Iryttr ntäv xol diä t« 
xard rij» exOeair ixdaxs xo it tt Ixaaxor napa xd itolXd laußdretr 
iaxir, d. h. „sie versuchen zu sagen, wie und warum man mittelst 
der IxOtais des Einzelnen (nämlich der einzelnen Allgemeinheit) 
jedes Einzelne als Einheit neben dem Vielen fassen kann.“ 

Im Folgenden schreibt Ro.nitz mit veränderter Accentuation 
8td xi loxtr, (falls mnn nicht lieber Sr xi statt Ir xi lesen wolle), 
du die Existenz der Idealzahlen es ist, um die sich die ganze 
Beweisführung der Gegner, die Arisl. hier bestreitet, dreht. 

2. Vgl. Met. I, 5, 2 ff. — Unter dpfioria versteht Alexander 
die musikalische Harmonie , und übersetzt: „weil die Qualitäten der 
Zahlen zukommen der musikalischen Harmonie, ferner dem Himmel 
und vielem Anderem, liessen sie die Dinge aus Zahlen bestehen.“ 
Vgl. I, 5, 3: txi xtör dpftorixcdr ir dpi ö/tots öptörxts xd nd&tj xai 
tus Xoyus xti. 

3. Vgl. über diese Ansicht d. Anm. zu XIII, 6 , 12. Die- 
jenigen, sagt Arial., die nur die mathematische Zahl annehmen, sie 

, jedoch von den Sinnendingen trennen, können vermöge ihrer Vor- 
aussetzungen nichts dergleichen behaupten, wie Plato und die Py- 
thagoreer, (nichts, wie Plato, da sie die Idealzahlen verwerfen, 
nichts wie die Pylhagoreer, da sie die Zahlen von den Dingen 
trennen). Sondern sie berufen sich zu Gunsten ihrer Ansicht darauf, 
dass keine Wissenschaft des Mathematischen möglich wäre, wenn 
die Zahlen nicht als fürsichseiende Substanzen exisliren würden 
(diU* Sri ix ioorxat avxtär al imoxijftai iltyexo). 

4. xaOdnip imofiir npoxipor — Met. XIII, 2. 3. 

5. Vgl. Met. I, 8, 28 u. d. Anm. z. d. St. 

fl. ori int xär aia&r t xtär ix iaxat rd d^tm/taxa , d. h. weil, nach 
ihrer Meinung, die mathematischen Axiome, die ein Apodiktisches 
und Unwandelbares sind, auf das xMatheinatische, wenn dieses ein 
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Sinnliches, also Fliessendes und Veränderliches wäre, nicht zu- 
treffen würden. 

7. S (tQxi faoQrj&ti — nämlich in 4. 

8. Diese xiris sind dieselben, die auch III, 5, 1 ff. VII, 2, 3 
und sonst aufgeführt werden. Vgl. die Anmerkungen zu diesen 
beiden Stellen. 

11. Den gleichen Vorwurf erhebt Arisl. XII, 10, 22. Aus 
dieser mit der unsrigen nahe verwandten und zum Theil wörtlich 
übereinstimmenden Stelle geht zugleich hervor, dass auch die vor- 
liegende Stelle auf Speusipp gebt. Was besonders die Worte pij 
örxos xü ügi&iii i0it> ijxxor x « (teyiß q eaxai , xai xixtov fi 'rj örxat r; 
yvyli betrifft , so erklären sie sich ganz aus Met. VII, 2, 5: 
£mvomtiOi dgyas ixaaxijs ioiaf xiOijoip äXXas, üXXijr ftir üpifffttür, 
aXXijr Si fttyiötör, iaeixa yvyijs. Ist dem so, so ist unsere Stelle, 
indem sie die von Speusipp behauptete gegenseitige Fremdheit der 
verschiedenen Klassen von Substanzen xots xä /laOijftaxixa fiorov 
eita t cpuftiroie zuschreibt, ein wichtiger lleleg dafür, dass diejenige 
Ansicht, die nur die mathematische Zahl annahmunter Verwerfung 
der idealen, dem Speusipp (und nicht dem Xenokrates) angehört. 
Vgl, die Anm. zu XIII, 6, 12. 

12. Ueber den Ausdruck inaaoSioiS^s töaaiQ jxoy&rjQa xQayySia 
vgl. die Anm. zu XII, 10, 22. 

1 3. ixqttvyu xixo — nämlich xo iittt<soSi<ndrj xt/r yvatt aoitir. 
Zum Uebrigen vgl. d. Anm. zu XIII, 8, 30. 0, 3. — Unter xolt 

. tat Mas ußiftirois in unserer Stelle versteht Arist. nicht den Plato 
selbst: (Plato wird §. 16 ausdrücklich von ihnen unterschieden): 
sondern wahrscheinlich diejenigen, welche die Idealzahlen und die 
mathematischen Zahlen identificirten (o! ttfosyXiyöfttro i xais Mais 
xd nu&tjpaxixä). Auch war die platonische Ableitung der Grössen 
eine andere, nämlich diejenige, welche Met. I, 0, 33. XIII, 9, 3 
dargestellt ist. 

1 4. xavxa — nämlich ca fttyiOt) xa ix xijs iX tjs xai xär <xqi 0/iür 
yiprdptta. 

15. Ueber pax(>onoti7i> vgl. d. Anm. zu XIII, 8, 15. 

1 6. oi irpwxot Svo cif ÜQi&fiis aoiqaarxis geht natürlich auf 
Plato (vgl. XIII, 6, 12.), wie auch das xac’ ixuror in J. 19 
beweist. — Das unverständliche äiU.or nach fiaOt/fia xihop hatte Tren- 
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delknburg Plat. de id. et num. doctr. S. 72 streichen oder in Klammern 
setzen wollen: Zeller, plat. Stud. S. 239 bat einfach durch ver- 
änderte Interpunction geholfen, indem er schreibt x«i xbr ftaOr t fta- 
xtxdr iXXor, üSauäg xtJ.. — eine evidente Verbesserung, der auch 
Bomtz Obs. cril. S. 26 zustimmt. 

17. Aus was soll — fragt Arist. — die’ mathematische Zahl 
nach Plato sein? Aus dem Grossen und Kleinen? — Allein dann 
wäre sie mit der Idealzabl identisch. Aus einem andern Grossen 
und Kleinen erzeugt Plato die Grössen (mit Alex. 796, 11 und 
Bessarion ist yuQ zu streichen, und zu lesen üXls di xtrog iuxq£ 
xu'i fieyaXu xa /ttyiOtj u ott*): aus diesem Grossen und Kleinen 
kann sie also auch nicht sein. Würde man nun für die mathe- 
matische Zahl ein drittes Grosses und Kleines aufstellen (ei exeQor 
xi fiiya xfcl fttxgbx epe<), so würde man eine Mehrheit von Elemen- 
ten bekommen, und auch das Eins, das formelle Prinzip, müsste 
alsdann in eine entsprechende Mehrheit getheilt werden. Und doch 
soll — trotz aller dieser Unmöglichkeiten — die Zahl nur aus dein 
Eins nnd der unbegrenzten Zweiheit haben werden können! 

20. Ueber den fiaxgbg Xoyog des Simonides vgl. Gaisford, 
Poet. min. graec. III, S. 199. fragm. CLXII und S. 203. fragtn. 
CXCIV., ferner Welcher, Simonidis Amorg. qtiae supersunt, fragm. 1 5 
(auch im Rhein. Mus. III , 3. S. 429) und Bf.rgk, poet. lyr. graec. 
S. 506 (oder Simonid. Jambogr. fragm. 9). Gaisford, zwischen 
dem Meliker und dem Jambographen noch nicht unterscheidend , be- 
gnügt sich, unsere Stelle anzumerken, ohne ihr eine weitere Be- 
ziehung zu geben. Welckf.k schreibt sie dem Jambographen Simo- 
nides zu, und bezieht sie auf dessen Schol. Eurip. Phoen. p. 215 
aufbewahrten Vers: xi xavxa dia fiaxgUx Xiytaf ütiiQa/iot. Alexan- 
der bemerkt zu unserer Stelle: o £ifiu»idqg ir xotg Xoyoig , sy ’sixuxxeg 
iatyQtttfei , fiifuixat xcü Xiyu ig elxos toxi X6yu g Xiyeir diXsg inxaixoxag 
fiQog deotroxag i^exä^orrag uixig xirog irexa xavxa inxaixaot; xai exoiti 
avxvg ünoXoy»ftirng Xiyeir eteirv fiaxQu x«! itoXXa, oder De vyieg rj eti- 
öaror , äXlii et är xo inKftQb/ieror irarttor xip etQOcpQua&irxi 797, 9. 

Den Xoyog jeaxpog xobr Sulcay erwähnt Arist. im gleichen Sinne 
auch Rhet. III, 14. 1415, b, 22: xa< o i norijgbr xo npnyua eyovxtg 
(pflegen sich einer langen Vorrede zu bedienen): navxayi yaQ ßiX- 
CommenUr. ite Hilft« 23 
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ti op Siarpißtiv i} » toi TtQiiyuuti . Sii oi Silo i i r a rptorm/itra liyuoi* 
üllit ta xvxloi , xai apooi/udiomti. 

21. Der Terminus 6 äpiS/tog 6 dq‘ trog ämlaoiugouerog i»l 
erläutert in der Anni. zu XIII, 8, 27. Es ist dasselbe, wenn Arist. 
nicht selten sagt, die Sväg äopiotog sei Svonoiig XllF, 7, 31. 8, 25. 

22. Die Idcalzahlen sind ewig: es ist aber ungereimt, Ewiges 
aus höheren Prinzipen (aus dem Eins und dem Grossen und Kleinen) 
entstehen zu lassen (ytWir jro/eir üiSitap örrwr). Denn ewig sein, 
heisst, ungeworden sein. Die Idealzahlen sind also Beides, geworden 
und ungeworden. Was ferner die Pythagoreer betrifft, so kann es 
keine Frage sein, ob nnch ihnen das Seiende ein Entstehen hat oder 
nicht. Klärlich behaupten sie das Erstere selbst von den Prinzipen. 

lieber die Bildung des ersten ausgedehnten Eins scheinen unter 
den Pythagoreern verschiedene Annahmen geherrscht zu haben, über 
die jedoch schon die griechischen Ausleger nichts Näheres zu sagen 
wissen. Ngl. auch XIII, 6, 13: ontog St tö aptötop er avriattj eyop 
fieytOog , anopeir ioixaoir (oi IJvO.). Die Einen Hessen es entstehen 
durch Vermittlung der Fläche, «’J imniSur, Andere durch Vermitt- 
lung der Farbe (d. h. der ersten Beschaffenheit) , Andere aus einem 
Samen (vgl. XIV, 5, 8.). Vgl. Bimmdis, Rhein. Mus. 1828, 2, 
S. 225 f. und Gr.-röm. Philosophie I, 489. Das beigefügte tiV e£ 
tue änopicip itntir ist Ausdruck des Unwillens. 

23. Der überlieferte Text Sixator avtig i£ctuZeir u aep'i qvoeaig, 
ix de tiji pvp äcptlra i utdoSu enthält sowohl eine thatsächliche Un- 
richtigkeit, als einen logischen Widerspruch: das Erstere, sofern eine 
Piiifung der pythagoreischen Lehre nrp! cyvoeag int Folgenden nirgends 
angestellt wird; das Letztere, sofern der logische Gegensatz von 
ix 8i tijg pvp nipeirai /aOoSa kein anderer sein kann, als der: «Je- 
ta&ip avr ig ip «/Uoiy oder itipoig (anderwSrla). Und zwar zeigt das 
gleich folgende t nt yctp ip toig dxirtjtoig gi/tü/ier ttQ/tii , dass diese 
anderweitige Untersuchung da anzustellen ist, wo ai rmr xi pt/rtöp 
äpfai Zqtipxai , d. h. in derjenigen Wissenschaft, deren Gegenstand 
die yvaixij ist (vgl. Met. VI, 1.). Und in der That wird in den 
physischen Büchern, namentlich in der -Schrift de coelo, die Kosmo- 
logie der Pythagoreer untersucht und geprüft. Ich trage daher kein 
Bedenken, statt «Je t. ti irtpi <p. zu schreiben «'J«t. iv toig «rrpi <f. 
Das einzuschaltende ip konnte leicht durch die Endung von «’JtvaJe ip 
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verschlungen werden, und ri in roif zu verändern, geht um so leichter 
an, als Alexander rl( gelesen hat, eine Lesart, die (bei Alexanders 
Erklärung) den Uebelständen der Vulgata zwar in etwas abhilft, 
aber doch dem logischen und grammatischen Zusammenhang nicht 
völlig entspricht. — Leber das Fehlen der Partikel fiir s. zu I, 1, 18; 
über xoafionoiti* die Bern, zu I, 4, 7; über fit&oSot die Bein, zu I, 
2, 27. 

Cap. 4. 

Das Verhältnis der Prinzipe zur Idee des Guten. 

1. ärtator ttrao&irxtor — vgl. d. Anm. zu XIII, 7, 9, 

2. Gegen Diejenigen, die etwa ein wenden könnten, das Ent- 
stehen der Zahlen aus dem Grossen und Kleinen sei im Sinne Platos 
nicht ein zeitlicher, sondern begrifflich-genetischer Process, angestellt 
ts OecoQrjaai tttxtr , ähnlich wie man geometrische Figuren nach und 
nach entstehen lasse, ohne damit die Vorstellung einer zeitlichen 
Aufeinanderfolge zu verbinden ( — dass die Vertheidiger Platos diesen 
Einwand zu Gunsten seiner mythischen Darstellungsweise geltend 
machten, sieht man aus de coel. I, 10. 279, b. f., wozu Zeller, plat. 
Stud. S. 210 zu vergleichen), besteht Arist. darauf, dass die platoni- 
sche Darstellung nur an einen zeitlichen Process denken lasse. 

3. Das Problem, das Arist. aufstellt, und das er schön XII, 
7, 19 f. angeregt halte, ist diess: Ist schon das Prinzip oder das 
Erste auch das Vollkommenste und Beste, oder ist beides von ein- 
ander getrennt wie Anfangspunkt und Resultat ? Die Ansichten der 
bisherigen Philosophen sind getheilt. Die Einen glauben das Prinzip 
oder den Grund der Dinge für das Unvollkommenste ansehen zu 
müssen, und lassen erst in allmäliger Entwicklung das Vollkommenere 
daraus hervorgehen, setzen also das höchste Gute (das Absolute) als 
letztes Resultat ans Ende (§. 4). Die Andern (darunter Arist. selbst) 
setzen das Prinzip, das Erste, zugleich als das Beste und Vollendetste 
(§. 7 ff.) — Vgl. Schilling, Gottheiten von Samolhrace S. 24 ff. 

4. Vgl. XII, 7, 19 u. d. Anm. dazu. — Anders, als in meiner 
Uebersetzung und von Biese (Philosophie des Arist. I, 003) geschehen 
ist, verbindet die Anfangsworte unseres $. Wi.nckf.lhaxx (Jahrb. für 
Phil. u. Päd. Band XXXIX, S. 287), indem er übersetzt: „Die 

23 * 
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Theologen (nämlich die 6 genannten) scheinen mit Einigen von 
den Neueren (den Pythagorcern und Speusipp) iibereinzustimmeo. “ 
5. Boxitz a. a. O. S. 59 schreibt toiV le'yaatr, maxteQ ertöt, xo 
t v (statt tÖ h) ÜQX'i f — «ine Aenderung, die auf den ersten Anblick 
viel Bestechendes hat, der ich aber doch bei weiterer Ueberlegung 
nicht zustiiiimen kann, üas Gute setzte als Prinzip auch Aristoteles 
selbst (vgl. XII, 10, 1 f. XIV, 4, 9 f.): also nicht denen, die das 
Gute als Prinzip setzen, stüsst nach seiner Ansicht eine äXtj&trij 
8t sx f ’e t,a auf, sondern nur Denjenigen unter ihnen, die das Eins 
(to tr) als Urgules setzen. Die ßo.MTz'sche Lesart wäre nur dann 
in ihrem Hecht, wenn die to ei ftQX'i 9 Xiyorxei und die to er Üqx'i 9 
Xiyovxtt identisch wüten, wenn sonst Niemand, ausser den Letztem, 
das Gute als Prinzip gesetzt hülle. Denn diess müsste der Fall 
sein, damit Arial, das Hecht hätte, denen, die das Gute als Prinzip 
setzen, ohne Weiteres Diejenigen zu substituiren, die das Eins als 
Prinzip gesetzt haben. Allein (nach §. 7 ff.) sind die rd er Xiyor- 
ttf dpyr/v nur ein Theil derer, die to ei xtOiatstr. — Der überlie- 
ferte Text ist eine leicht erklärliche Brachylogie. 

(i. Der Inhalt des §. wäre deutlicher ausgedrückt, wenn er 
die umgekehrte Mendung hätte: £ nporrsp xt&iaat i xag ßaatXevor- 
xas, oior xor Jta, aü.ä xtä . — Arist. führt als Zeugen für diejenige 
Ansicht, die das Beste nicht als Erstes, sondern als Letztes setzt, 
auch die alten Dichter an, sofern sie das Gute, die ordnende, in- 
telligente Herrschaft des Zeus nicht an die Spitze, sondern an den 
Schluss ihrer kosmogonischen Entwicklungsperioden stellen, und zum 
Ersten, zur üqx'i vielmehr einen chaotischen Urzustand, den finstern 
Urgrund (die Nacht, das Chaos u. s. f.) machen. — Arist. unter- 
scheidet, wie ntan ans dem Wechsel von rat und tj sieht, drei 
Ansichten, 1) rvxxa xal ÜQaror , 2) y«or, 3) cöxearor . — Hinsicht- 
lich der Nacht und des Chaos vgl. d. Anm. zu XII, 6, 9., hinsicht- 
lich des Okeanos d. Anm. zu I, 3, 9. Alexander 800, 9 ff. bezieht 
Alles auf Orpheus; ebenso Syrian 339, 5 ff. und vollständiger bei 
Lobeck, Aglaoph. S. 577. Auch Bkaxdis, gr. -röm. Philosophie 
I, 59. 05. 09 f. ist, ihnen beistimmend, der Ansicht, dass unsere 
Stelle nicht auf die homerische oder hesiodische, sondern auf die 
orphische Lehre sich beziehe. Allein die fünf Prinzipe, die unser 
aufzählt, als successive Entwicklungsstufen aufzufassen , wie Alex. 
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thnt (800, 13: aptötor ftir xa t’ ’OQifta t o Xdog yfyortr , tlO’ o 
‘Slxearög , xßiTOr A'v$ , ritaptor o 'Ovparog, tiS' ö Ztvg : andere Ge- 
währsmänner zählen anders, vgl. Lobf.ck a. a. O.), verbielel die 
Partikel p. A'vxta xa« ’Ovparor scheint allerdings auf die orphische 
Kosmogonie gehen, in der (nach den meisten Angaben) diese beiden 
Urwesen voranstehen; allein das Chaos geht wohl auf Hesiod und 
der Okeanos auf Homer. 

7. Den „ Wechsel der Weltbeherrscher“ bezieht Alex, gleich- 
falls auf die orphische Lehre: aptötor /tir yäp ßaoiXevae «lepixlvroj 
’Hptxetaiog, tpijair tj aoii;oig , i‘t&' or axijnxgor find' ir iipotr 

«ip« apiaig ’Hptxenuia , peO’ ijr ’Ovpurög , og ngcötog ßaoiXtvot Oicör 
littet ntjttQa Nvxta 800, 18. Doch ist diess nicht gerade nöthig: 
es reicht hin an die Göttersuccession der gewöhnlichen Mythologie 
zu denken. 

Als Zeugen für die entgegengesetzte Ansicht, die den letzten 
Grund oder das zeugende Prinzip der Dinge nicht als das Niedrigste 
iind Unentwickeltste,’ sondern als das Beste und Vollkommenste 
fasst, führt Arist. einen der „gemischten“ Theologen, den Phere- 
eydos anf. Pherecvdes stellte, abweichend von den eben besprochenen 
kosmogonischen Systemen, den Zeus an die Spitze seiner Kosmo- 
logie. Die Anfangsworte seiner Schrift, die Diog. L. I, 119 auf- 
bewahrt hat, lauten: Zeit fif r xai XQorog ilg äe« xai XOtor t/w. 
F.benso Damasc. de princ. S. 384: <l‘eptxvSrjg Si 6 1'vQtog Zijra pir 
(hat ritt xai Xporor xai XOoriur tag tpeig sipojr ag äp/a’f. Mehr bei 
Sturz, Pherec. fragm. S. 40 fl’, und Ckeuzfr, Symbolik und My- 
thologie I, 28. Und zwar scheint Pherecydes, so weit sich ans 
den Bruchstücken seiner Schrift schliessen lässt, dem Zeus eine 
schöpferisch bildende, intelligente Wirksamkeit zugeschrieben zu 
haben, vgl. Brandis, gr.-rötn. Philosophie I, 82 f. 

Als Vertreter der gleichen Ansicht nennt Arist. ferner die Magier. 
In welchem Sinne, ergibt sich aus Diog. Laert. Prooem. 8: Wpi- 
atotiXi-g ir tq> ap<örq> ntp« tptXoootpiag tpijrrt xa« ageoßvrigag thai tag 
Muyag t dir Alyvittimr . xai Sbo xat abtag tirai apyrig , ayaö'or Sai/tora 
xai xaxor Sai/tora , xai trp fiir Uropa tjrai Ztbg xai 'SlgOfiäeSqg , tq> di 
’AtSijg xa« Apetpänog • ipqot Si rito xai "Epptaaog ir trp apoltq) tilgt 
Maya ir, xai EvSo^og ir tj IJeptoStp xat Geaaoptiog ir rjj öySbrj ttör 
0tXittttixtär. Agath. Hist. II, 24. S. 118. Nieb.: rvr Si oi; td soUa 
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tois Manj[atois xaXafie'roif ^v/Kp/gortat (oi Tligaai) , i{ öäo» 9vo rag 
tTQCärai ifltiaOai äf/xdf, vif» ^rr» üya&qr ti ä/ra xat va xaiUiatrt vair 
ovzoiv ätioxvi/aaoar , iramme be xat' uuqm fjfsca» xrjr ettQnr. vo» /ti» 
nyafl-o» ein 9eo» tUt 8i;fti«(>yor Sig/iiaSänSijr ünoxaHaiv , ’Api/idrye 
Be Stofta T(ji xctxia im xal iXeOgicp. Mehr bei Datnasc. de princip. 
S. 384. Plut. de Iside c. 46. Phot. Bibi. cod. 81. S. 83. Bekker. 
Sofern also die zoroastrische Glaubenslehre das eine ihrer beiden 
Grundprtnzipe als guten Geist (dyaO'or Saifiorn) fasst, rechnet sie 
Arial, derjenigen Ansicht zu, die das Prinzip zugleich als Gutes 
setzt (vj «pxs T0 änoBlBaioir)- Die Folgerungen, die Röth, Gesch. 
d. abcndländ. Philosophie I, 302 aus unserer Stelle zieht, indem er 
sie als Zeugniss für den Monismus der zoroastrischen Lehre be- 
nützt, sind unbegründet, und widersprechen den bestimmten An- 
gaben des Arist. bei Diog. Laert. Wird ja doch im Folgenden 
auch Empedokles als Vertreter derselben Ansicht anfgeführt, obwohl 
er gleichfalls zwei entgegengesetzte ursächliche Prinzipe, ein gutes 
und ein böses (Mel. I, 4, 5: rr^e /ier qiiliar nixiav haar roir dyafhör, 
t o Be vetxoi tiüv xaxäv nach aristotelischer Ausdeutung) an die Spitze 
stellt. — Arist. fasst auch in der vorliegenden Stelle, wie oben 
XII, 10, 10., die empedokleische Freundschaft als <rroij[<ibi> , in aus- 
drücklichem Gegensatz gegen den Begriff der äp^'. Vgl. d. Anm. 
zur angef. St. lieber den Unterschied von oroi^tioe und s. d. 

Anm. z. XII, 4, 0. 

8. Die äxtrijToi iaicu sind natürlich die Ideen oder Idealzahlen. — 
Dass die Textworte des §. verdorben oder lückenhaft sind , leuchtet 
auf den ersten Anblick ein, vgl. Zeller, plat. Stud. 8. 277. Erst- 
lich folgt auf das oi per weder ausdrücklich, noch dem Sinn nach 
ein oi Be, zweitens setzt der beschränkende Satz boiar fteexoi vor- 
aus, dass zuvor von Solchen die Rede war, welche die absolute 
Identität des Eins und des Guten leugneten, drittens zeigt das fol- 
gende noT igeoi, dass zuvor zwei entgegengesetzte Ansichten aufge- 
stellt worden. Aus den griechischen Auslegern ist kein besserer 
T«xt zu schöpfen , da schon Alex, den jetzigen gehabt hat. Viel- 
leicht steckt in tirai , das fehlen kann , ein oi 8' s (oder ix). Der 
Sinn ist jedenfalls: die Einen unter den Anhängern der Ideenlehre 
halten das Eins-an-sich und das Gute-an -sich für identisch, die 
Andern (von denen §. 14 weiter die Rede ist) identificiren beides 
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nicht, halten jedoch das Eins für das wesentlichste Element des 
Guten. 

Urheber der erstem Ansicht ist aller Wahrscheinlichkeit nach 
Plato: vgl. Met. I, 6, 17. Aristox. Harm. II. p. 30. Meib. An die 
Megariker, die gleichfalls das Eins mit dem Guten identificirt haben, 
ist in der vorliegenden Stelle wohl schwerlich zu denken. 

0. Aristoteles ist im Grundsatz ganz damit einverstanden , das 
höchste Prinzip als das Gute zu bestimmen, tadelt aber, dass die 
Platoniker das Eins zum Prinzip und zuin Urgulen machen. Weder 
das Eins noch überhaupt ein Element der Zahl könne Prinzip und 
Urgnles sein, denn da würden alle Einheiten und Zahlen, somit, 
da die Ideen Zahlen sind, die Ideen vnn allen Hingen etwas Gutes sein, 
die Materie dagegen oder die Vielheit müsste als das Prinzip des 
Bösen bestimmt werden, woraus folgen würde, dass das Böse der . 
Ort des Guten und das potenziell Gute sei, und dass es nach dem 
Prinzip seiner eigenen Auflösung Verlangen trage. 

10. x!jv aex’i* Subject, toibctj;» Prädikat. Wesswegen 
übersetzt werden muss: „es hat daher allen Schein der Wahrheit, 
zu behaupten, dass das Prinzip ein solches (nämlich das Gute) sei.“ 

11. Diejenigen, die das Eins zwar erstes Prinzip sein lassen, 
jedoch nur Prinzip der arithmetischen Zahl, (unter Aufgebung, wie 
man dazu denken muss, der Idealzahl), sind dieselben, deren Theorie 
Arist. X1JI, 0, 12 (vgl. d. Anm. z. d. St.) unter den vier Haupt* 
nnsichten über das Mathematische aufluhrl, und von denen er XIII, 
8, 8 ausdrücklich bemerkt, dass sie, die Ideen und Idealzahlen 
verwerfend, nnd nur die mathematischen Zahlen anerkennend als 
Prinzip derselben das Eins gesetzt hätten. Wahrscheinlich ist, wie 
zu XIII, 6, 12 nachgewiesen worden, Speusipp der Urheber dieser 
Theorie. 

Trexdelenburg Pint, de id. et num. doctr. S. 90 Anm. bean. 
standet, auf Alexanders Auslegung gestützt, den Text unserer Stelle: 
gegen ihn Zeller, plat. Stud. S. 27 8. Meine Meinung ist folgende. 
Allerdings ist nicht leicht abzusehen, wie die fragliche SuiXfQtia 
dadurch vermieden werden soll, dass das Eins als Prinzip nur der 
mathematischen Zahl gesetzt wird: allein es ist ja auch gar nicht 
nöthig, die Worte oi ro ir o/uoloj' ürxe{ — na&r^auxi so zu fassen, 
als ob in ihnen die Art und Weise angegeben sei, in welcher die 
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Schwierigkeit vermieden werde: eie können anch nur nähere Be- 
stimmung zu tvioi, gleichsam eine beigefügte historische Notiz sein. 
Ist unter den tnoi Speusipp zu verstehen, und ist der Urheber der 
in $.14 angeführten Ansicht gleichfalls Speusipp , so stellt sich ein 
ganz anderer Zusammenhang heraus: jene iriot sind alsdann da- 
durch der fraglichen Schwierigkeit entgangen, dass sie die Identität 
des Eins und des Guten aufhoben. 

12. tl t <ör äyaOmv fiotor , z. B. t«3s t'tQirwr, überhaupt vwr 

«010TljT£U». 

14. Ebendesswegen, um nicht das Böse zum Wesen der Viel- 
heit machen zu müssen, gab ein Anderer die Identität des Eins 
und des Guten auf. Der Urheber dieser Ansicht ist nach Alexander 
802, 0 und Syrien 340, 23 Speusipp. Diese Angabe ist nicht 
unwahrscheinlich, da (worauf Zeller, plat. Stud. S. 278 aufmerk- 
sam macht) Speusipp auch nach Elh. Nie. I, 4. 1090, b, 5 ff. das 
Eins nur in der Reihe der verschiedenen Güter aufzählte. Dass 
Speusipp das Gute (Vollkommene) nicht ins Prinzip gesetzt hat, 
sagt Arist. auch Met. XII, 7, 19: vgl. Krische, Forschungen I, 255. 

15. ü 8i statt o l 8i vermuthet nicht ohne Schein Rraxois, 

Rhein. Mus. 1828, 2, S. 230. Anm. 79. — Zum Folgenden ver- 
gleiche Met. XII, 10, 8: et« inan« t» yavht f|«o ri ero,’’ 

tö yäg xaxor av to däxtQor xä* <ttoij;eiW. — Den Zahlen ist mehr 
Böses beigemischt (päAilo«' «xpats ficxi’xaat xi xaxi) als den Grössen, 
da sie unmittelbar aus (dein Eins und) dem Bösen gezeugt sind, 
die Grössen aber nur mittelbar (durch Vermittlung der Zahlen). — 
Ferner ist alsdann das Böse Ort des Guten, denn die Materie ist 
Ort der Form. Vgl. zu dem plalonisirenden Ausdruck ytöpa Phys. 
IV, 2. 209, b, 11 ; nhtxtar xijr vXijp xai xtjt yoiprt» xavxo tprfiit 
ilrai ir xcp Ti/taitp' x 6 yng /lexaXr/ttxixor xai tij» vXrjr xavxox. — 
Ferner: wenn die Materie das Böse ist, so strebt sie nach ihrer 
eigenen Vernichtung. Denn die Materie strebt nach ihrem Gegen- 
theil, nach der Form, vgl. Phys. 192, a, 18. 23: «) vXq ntcpvxe * 
iqifaOai x«i ögiytaüai xi äyaOi , tSatttQ öijXv aQQttog xai aiaxQOP 
xaXi. Ebendaselbst macht Arist. die gleiche Einwendung gegen 
Diejenigen, welche die Materie (und nicht die «rr/ppiri?) zum Gegen- 
satz der Form machen: avfißanei avxoig xo irarxior ogtyia&ai xijg 
eavxi ry&ogäg' qOagxixä yag tet iraxxia. 
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17. Alle diese Schwierigkeiten ergeben sich, weil die Pla- 
toniker 1) äpx>/r nöoar axoixtior «roüicir, d. h. das Gute statt zur 
«pjj ij, zum inhaflenden Element der Dinge machen — woraus folgt, 
dass alle Dinge gut (Güter) sind §. 12. 2) Weil sie xaratxiu 

ÄqX«S •ooiSoi = §. 13. 14. 15. 3) on r 6 fr «QXijr = §• J 1. 4) oxi 
agi&n'ag xäg npairag ioiag — woraus folgt to fitxt'xtir xag ägidfuig 
axgäxa xi xaxä (). 15). 


Cap. 5. 

Weitere Einwendungen gegen die Zahlen. 

2. Vgl. XII, 7, 19. 20 u. d. Anm. dazu. Zu tSort pi jii ör 
xi elrai r 6 fr avxo vgl. VII } 2, 5: ^nevainnog — — «no vü trog 
äg^äfitrog. Das Eins ist nicht einmal ein Seiendes, wenn nichts, 
was ein üögtaxor und äxtXt'g ist, ein Seiendes — , das Eins aber 
ein äxtXi'g ist. — Die letztere Folgerung gehört ohne Zweifel nicht - 
mehr dem Speusipp, sondern dein Arist. an. 

3. Selbst bei den angeführten Beispielen (irxav&a), bei den 
Thieren und Pflanzen, ist nicht das Unvollkommene und Unent- 
wickelte das Erste, sondern das Vollkommene, nicht der Same, 
sondern der Mensch. Vgl. d. Anm. zu IX, 8, 9. 

6. Die Art und Weise, auf welche die Zahl aus den Elemen- 
ten (dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit oder dem Vielen) 
entsteht, lassen die Platoniker ganz im Unklaren. Entsteht sie 
durch Mischling der beiden Elemente* Unmöglich. Oder durch 
mechanische Zusammensetzung (ovr&iot i) derselben! Auch nicht, 
denn sie müssen alsdann eine örtliche Lage haben, und man würde 
in diesem Fall die Thcile, aus denen das Zusammengesetzte (die 
Zahl) besteht (das Eins und das Viele) unterscheiden können (jpaßiff 
o roär roijaet xo fr xai x 6 oXij&og)- Die Zahl wSre alsdann eben 
diess, ein zusammengefügtes Nebeneinander der Einheit und der 
Vielheit. 

7. „ tar toxi finnig“ xtxiaxir «ntp xtxnjxti ioxir' ftnoir fag 

rvr xi/r xifrijr ixaXeaer Alex. 804, 12. \ 

g. Auch nicht, wie aus einem Samen, entstehen die Zahlen 
aus den beiden Elementen (dem Eins und dem Vielen). Denn der 
Same muss erst zu Grund gehen , um Baum , Mensch u. s. f. zu 
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werden: das Eins aber als ein Unlheilbares, also Unveränderliches 
kann das unmöglich; es kann nichts davon wegkommen. 

Auch nicht tbg «£ ipapxitap fttj b’no/iepopxcor werden die Zahlen 
aus den beiden Elementen. Denn das Werden aus Entgegenge- 
setztem ist nur möglich unter Voraussetzung eines den Gegensätzen 
su Grunde liegenden Substrats, in welchem das Werden vorgeht, 
(vgl. Phys. I, 7 ff.). Ist also die Zahl aus Entgegengesetztem 
(dem Eins und Vielen, oder Eins und Ungleichen), so müsste noch 
existiren (offenbar ist tax ai apa zu schreiben) mpor xi « vno- 
/liporrog xai dntjpa xi ipbg f'uti» tj yiyoptp b üoiOfiög. 

IO. Ferner: was aus Entgegengesetztem entsteht oder besteht, 
geht zu Grund: warum sollte diess bei der Zahl nicht auch der 
Fall sein, wenn sie doch ans Entgegengesetztem entsteht! Das 
Entgegengesetzte richtet immer sein Entgegengesetztes zu Grund 
(vgl. 4, 15: qi&apxixbp xi ipapxta xb iravxiot ). Richtet doch der 
Streit des Empedokles den Spairos (xb fiiyfta — vgl. d. Anm. zu 
XU, 2, 5.) zu Grund, obwohl er nicht einmal Gegensatz desselben 
ist: wie viel mehr wird diess der Fall sein bei den entschiedenen 
Gegensätzen des Eins und des Vielen. 

12. Arist. klagt, dass die Platoniker sich nicht darüber aus- 
sprechen, in welcher der beiden denkbaren Arten (baoxigcog) die 
Zahlen Ursachen des Wesens seien, ob als Grenzen (hoxiqop mg 
opoi) oder als arithmetische Formel des Mischungsverhältnisses (als 
löyog n&ictis) (§. 13). Das Punktum nach tpvxtär ist daher gegen 
den Sinn. 

*Op04 steht doppelsinnig. Das gleichfolgende Beispiel otop ai 
oxiyftai xtbp usyeOiöv gibt ihm die Bedeutung „Grenze.“ Vgl. Met. III, 
5, 4: (nach der Ansicht derPythagoreer ist) xo oü/ia qtxor boia xijt im- 
yaniui, xai avrtj xijg yQafi/i^g xai i j V »i/ff fiopüSog xai xijg oxiyfiijg" 

xixoig yaQ togiaxai xb ati/ia. VII, 2, 3: Soxit xia'i* xä xi aoifia- 
tog TTipaxa, oJop <ai<pama xai ypa/tu i) xai oxiyftrj xat pOPi ig , tipai 
baiai, xai ftällor rj xb otüfta xai to axtpeop. XIV, 3, 8. Allein 
diese Bedeutung „Grenzet* passt nicht gut zum zweiten Beispiel, 
dem Verfahren des Eurytus. Hier würde eher die Uebersetzung 
„Definition“ oder „Wesensbestimmung“ passen. Da jedoch opoi 
nicht (wie Brzndis anzunehmen scheint Rhein. Mus. 1 828, S. 235) 
beide Bedeutungen zumal haben kann, obwohl sie nabe an eiq- 
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ander gremen , so muss man bei der erstem stehen bleiben. Unten 
$.14 steht dafür iaiat xai t ijt ftogcpijf ainoi. 

Statt fieye&iär vermnthet Boxitz obs. erit. S. 27 fnjxmv. Die 
Punkte nennt Arist. sonst immer Grenzen — nicht der Grösse oder 
des ausgedehnten Seins, sondern der Linien, und da Alexander 
805, 18 und Syrian 342, 9 das fragliche fityt&ät mit ygafi/ttöp 
.fibersetzen, so ist es nicht unmöglich, dass sie gelesen 

haben. Der Ausdruck fiijxoi statt ygaiT/ti} ist bei Arist. sehr häufig, 
vgl. Met. I, 9, 42. V, 13, 4. XIII, 9, 3. XIV, 2, 10- 21. 3, 13. 

Was Arist. sofort über Eurytus bemerkt, ist einem angebli- 
chen Aussprüche dieses Pythagoreers entnommen. Theophr. Metaph. 
312, 15. Brand.: oitig ’slgjyTat hot Icpi] aoitiv Evgvxop Star i&iptu 
Titäi x ptjqigf' liytix yag cäj 081 fit» ät&gion s 6 ägtOfiis , o 8 b 8 e «Mts, 
oSb 8 ' teils ti tos t vyxüru. Die Bedeutung von yqyoi missversteht 
Ghuppe, wenn er Fragm. des Archytas S. 37 bemerkt: „Eurytus 
übertrieb die pythagoreische Zahlenphilosophie dahip, dass er jedem 
Dinge eine besondere Zahl anwies, wesshalb ihn Archytas (Gruppe 
liest nämlich liyti statt lYytir) mit demjenigen spöttisch zu ver- 
gleichen scheint, welcher bei den Volksversammlungen die Stimrn- 
steinchen ordnet und die Stimmenzahl abliest.‘‘ •Pijijx» sind hier 
Rechensteine, Rechenpfennige. Wie für jede Zahl ein besonderer 
Rechenstein, der das Zeichen dieser Zahl trägt, vorhanden ist, so 
sah Eurytus in jedem Naturding den Träger einer hesondern be- 
stimmten Zahl. — Der Zwischensatz aontg xvl. , den Alexander 
ungenau und undeutlich erklärt, scheint verdorben zu sein. Viel- 
leicht ist zu schreiben cufxjrrp oi eiV dgt Oftbf äyorcBi rct < tyijfiaxa xi 
xgiytörs xai xixgaymva , (vgl. VII, II, 7). Wird die Vulgate bai- 
behalten, so hat uyn v den Sinn von „beischreiben“. Eurytus ver- 
fährt, wie diejenigen, welche die Figuren der Kürze wegen mit 
Zahlen bezeichnen (numeriren). 

13. Die zweite Möglichkeit: die Zahlen sind insofern Ursachen 
der Dinge, als die Dinge Zahlenverhällnisse sind. So ist die 
musikalische Harmonie ihrem Wesen nach eiu Zahlenverhältniss 
(loyo? ägifffitur)- So ist — nach Met. I, 9, 20 — Kallias ein 
Zahlenverhältniss (loyos ir agrO/toit), eine arithmetische Proportion 
von Feuer, Erde, Wasser und Luft, und insofern (könnte man 
meinen) Zahl. 
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Dass diess der Sinn de« §. iit, geht an« $.15 and 16 klar 
hervor, and die durchau« unverständlichen und sinnlosen Worte 
ij oti 6 Xöyoe ij avfttycoriu ägtOftür sind von diesem Gesichtspunkt 
aus zu verbessern. Gestützt auf die analoge Stelle I, 9, 25: st 
8’ oft Xoyo i ägiOftär x ärxav&a , olar »} av/ttytarta hBt daher 
Bomtz a. a. O. S. 27 f. zu lesen vorgeschlagen i j oti Xoyo« 
ägt&fttör t) av fKptoria, Sftoitas xxX. (tj ov/tcp. statt q a. liest auch 
Alex. 806, 14.). Mit Recht; nur scheint mir die Umstellung der 
Worte nicht gerade gefordert zu sein. Als weitere Belegstelle für 
den Ausdruck Ao'j'op ägtOucör kann noch angemerkt werden Anal. 
Post. 90, a, 18: tt tat i avfttparla ; Xoyoi ägt&/ttör i r »] ßagct. 
Sta vi ' aiftcpmrti vö d £ v Tip ßagei; 8iä vd Xoyor tyetr ctgtO/ttör xo d^d 
soi vd ßagv. 

14. Arist. hält entgegen: die Zahl, indem sie das Mischungs- 
verhältnis« der Dinge angibt, ist nicht Substanz derselben. Sagte 
man: das Fleisch ist ein Zahlenverhältniss von Feuer und Erde, 
zwei Theile Erde, drei Theile Feuer, so ist die Zahl zwei oder 
drei nicht Wesen und Substanz des Fleisches, sondern nur das 
quantitative Maas seiner materiellen Bestandtheile. Die Zahl ist 
immer Znhl von Etwas (dei 6 agiO/tog — xirtör iaxtr), bezieht sich 
immer auf ein gegebenes Substrat (ist ägtöftoi vXqs) , ist folglich 
nicht deria und Ursache des Seins der Dinge. Ebenso Met. I, 9, 25 6. 

Die Worte d 5’ ägtOftog vX>< können unmöglich gesund sein. 
Nicht nur geben sie an sich keinen befriedigenden Sinn, sondern 
sie passen namentlich nicht zum vorliegenden Zusammenhang, und 
widersprechen geradezu dem gleichfolgenden Beispiel, (auch dem 
sr« vXti §■ 17.). Was nachgewiesen werden soll, ist, dass die 
Zahl nicht etwas Anundfürsichseiendes, sondern Zahl von etwas 
(dpi Opnf v trör) ist. Auch Alexander fasst die Stelle so, indem er 
folgende Paraphrase gibt : */ j^äp i; ixäaxti eoia xai tö eirat o Xöyos 
xai vo el8o{ avxi iaxtr , 6 8e ägid/toi xd aoaor iaxt xtjs ixiigs 
vXtj(, und sich wiederholend, «« 8rj ixaaxor xaxa xo olxeior e!8os 
Xiyexai xe xai iaxtr , 6 8' ägt Oftoe e78oi ftir xtör agay/täxtor ix t?tr, 
st« ftrjv vXtj, älid to noaor xai to ft ix gor x iji vXtjg xti. 
806, 24 (f. Aus dieser Paraphrase geht jedoch hervor, dass er 
unmöglich 6 5’ tlgtOfiö; vXtj gelesen haben kann. Ich vermuthe, 
dass d 8’ ägt&ftoi vXtje (sc. dpiO/iop iaxtr ) zu lesen ist. Auch 
I, 9, 25 werden die Zahlen Xoyoi vXr t g genannt. 
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Das Folgende ist mit Alexander 806, 35 (dem auch Bonitz 
beistimmt) so zu interpungiren oior oagxoe rj öaxi igiOftos ij baia 
St ca ' TQict nvgoii, yijs 3* äilo.- Nach Alexanders richtiger Bemer- 
kung bat Arist. dieses Beispiel dem Empedokles nachgebildet: vgl. 
dessen Verse 212 IT. bei Karsten (auch bei Aristot. de anini. 
410, a, 3 ff.). 

17. x$ noiTjftai — xtä atxiov noitjrixor ilrai. Vgl. die Anm. 
zu I, 1, 3. 

Cap. 6. 

Gegen die pythagoreische Zahlenallegorie. 

1. Die Pythagoreer (oder wen sonst Arist. hier im Auge 
hat) meinten, die Güte der Dinge hänge von dem Zahlenrerhältniss 
ihrer Mischung ab, und zwar in der Art, dass Alles darauf an- 
komme, ob die Mischung in gerader oder in ungerader Zahl («» 
evXoyiaxm rj ir tiigixxtp) stattfinde, ob in bestimmter Proportion 
(z. B. 1 : 0) oder nicht, n. dgl. In gerader Zahl z. B. ist das 
Honigwasser gemischt, wenn zwei Theile Honig und zwei Theile 
Wasser dazu genommen werden, in ungerader, wenn dort drei, 
hier zwei. Aristoteles dagegen meint, es sei nicht abzusehen, in 
wiefern die Güte des Honigwassers von der geraden oder unge- 
raden Zahl der Mischungstheile abhänge; auf die Zahlformel 
komme es dabei gar nicht an. 

Unter evXbpaxof ügi&ftbe versteht Aristoteles die gerade Zahl: 
tbXoyiexor api &/i6r <pt;<n xbv ägtior a>{ evSiaiQixop iv xoif Xoyiafiols 
xa< rai{ Staro/taif Alex. 807, 25. 

3. Arist. tadelt es ferner, wenn sich die Pythagoreer der 
Formel bedienen, die Theile müssten dreimal drei (xgl{ xg/a) ge- 
mischt sein. So könne man gar nicht sagen. Man könne sagen, 
die Mischungstheile verhallen sich wie 3 : 2, aber nicht, das Ver- 
hältniss sei 3.2. Kurz, die Mischung lässt sich angeben durch 
Zusammenstellung von Zahlen (t* tigoa&toti ägiöftär) , aber nicht 
durch Multiplication. Warum nicht? Weil bei der Multiplication 
die Theile gleichartig sein müssen (xo yag avxo xxX.). Dag Messende 
muss von derselben Art sein, wie das Gemessene. Die Reihe 
a b c zum Beispiel wird, wenn sie gleichartig ist, von a gemessen. 
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Nicht aber haben Feuer und Wasser (die Mischungstheile des 
Fleisches) ein und dasselbe Maas. 

5. Sind die Dinge Zahlen, so muss es sich nothwendig 
treffen, dass verschiedene Dinge eine und dieselbe Zahl haben, 
also identisch sind. 

6. Nach xvßus ist mit einem Komma zu interpungiren. Es 
stehen sich als logische Gegensätze gegenüber ägiOfioi rcrgaymtot 
und aQidfio'i xvßoi , «p. taoi und änaoi. — Hinsichtlich des fehlen- 
den t«; uh vor 'om vgl. die Anm. zu I, 1, 18. 

0. Arist. lässt die Pylhagoreer die Gründe angeben, aus 
denen sie z. R. die Siebenzahl hochstellen und als Ursache setzen. 
Die Siebenzahl ist nach ihnen eine ursächliche Zahl, weil es 
sieben sind der Vokale, der Saiten und der Harmonieen (vergl. 
über das lleptachord in der alten Musik Arist. Probl. XIX, 25., 
ßöcKH, über die Bildung der Weltseele, in Dalb und Creuzkr'« 
Studien III, Gl. 62, über die sieben Tonarten Dens, ebendas. S. 75), 
der Helden gegen Theben u. s. f. — Philolaus führte auf die 
Siebenzahl zurück Vernunft, Gesundheit und Licht, vgl. Theol. 
Aritbm. S. 50. Böckii, Philol. S. 158. Es ist schwer zu sagen, 
ob und in wie weit diese drei Potenzen, die Philolaus auf die 
Siebenzahl zurückführte, mit den von Arist. angeführten Siebenern 
Zusammenhängen. — Die Worte hiü yt, tna 8’ ov würden besser 
in Parenthese gesetzt. Sie sind ein ironischer Beisatz des Arist., 
des Inhalts: „die Behauptung ist jedoch nicht einmal vollkommen 
richtig“, ( — vgl. Hist, aniro. II, 2 — 5.). — Den Zahnewechsel 
im siebenten Jahr erwähnt auch Solon in der bekannten Elegie 
(Fragnt. 3 bei Bach, 25 bei Rerck, Poet. lyr. graec.), in welcher 
er die Stufen des Menschenlebens nach der Siebenzahl beschreibt. 

10. Arist. zeigt, dass nicht die Siebenzahl es ist, die alle 
diese Erscheinungen hervorbringt. Nicht um der Siebenzahl willen 
waren es der Helden gegen Theben sieben, sondern weil Theben 
sieben Thore hatte, also der Heerführer es sieben sein mussten. 
Und dass das Siebengestirn sieben Sterne hat, kommt blos davon 
her, dass gerade wir so viele wahrnehmen und zählen: die Stern- 
kundigen anderer Länder, etwa die Chaldäer und Babylonier, zäh- 
len deren mehr (oi di n Xiüg sc. davtpay- ägt&fuiair). — Alexander 
scheint tijr 8i apxtor 8 1 a öuSexa (sc. ügiO/iiai*) gelesen zu haben 
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811, 23. — Das Fragzeichen nach ÜQi&ixifiew ist in ein Komma 
zu verwandeln: vgl. die Anin. zu VIII, 5, 4. 

11. Die Lauizeichen J m und £ sind Doppelconsonanten, £ 
zusammengesetzt aus x und a, w aus n und a, £ aus a und 8 
(vgl. die Anm. zu I, 9, 49). Diese drei Doppelconsonanten nun 
nannten die Pythagoreer Consonanzen (ovptf cort'tu), und meinten, es 
gebe eben desshalb gerade drei solcher Doppelconsonanten, weil es 
der musikalischen Consonanzen drei seien. — Die av/iCftinai der 
alten Musik sind die drei Consonanzen der Quarte, Quinte und 
Oclave, Bin teaaäQmr , Siit srj'rre, Bia itaatör. 

Arist. hält entgegen: dass es der Doppelconsonanten gerade 
drei sind, ist ganz zufällig. Den beiden Buchstaben' g nnd r (gr) 
z. B. könnte man eben so gut, wie den Buchstaben ks oder ps 
Ein Lautzeichen geben, und dann wären es der Doppelconsonanten 
vier, u. s. f. 

Statt ro yuQ haben die Codd. E. nnd A b , ferner Bessarion und 
Aldus T(p yaq , was, wie die so eben gegebene Erklärung zeigt, 
dem Sinn der Stelle ungleich besser entspricht, als die BKKKEtt’sche 
Lesart, und von Brandis (in seiner Ausgabe der Metaph.) so wie 
von Bomtz (Obs. crit. S. 49) mit Hecht vorgezogen wird. 

12. tqköw orrtar roator sc. tr axifiau. ^ gl. Poet. 1436, b, 315 
ravra ( die Buchstaben y und 8 ) dimpipci djjij/iaoi te ti arö/iaxoe 
xai rdsjoif , wozu Bitter aninerkt: rortoi sunt oris loci, unde 
litterae inter pronuntiandum praecipue afficiuntur ( vielmehr efli- 
ciuntur), dentes et lingua et labia et gultur. 

13. 'Oi 'O/ttjQixo i sind die alten Ausleger HomerB. Wolf, 
Proleg. ad Hom. CLXVI bemerkt in Beziehung anf unsere Stelle: 
puto cum Sylburgio, locum hnnc de enarratoribus, non de iroi- 
tatoribus Homeri inlelligendum esse. Auch Eustalhius Comment. 
in Hom. Bd. I. S. 499. Ed. Florent. (S. 260 Ed. Rom.) bezeichnet 
mit diesem Namen die Erklärer Homers. 

14. Der epische Hexameter (rö lno$) hat bekanntlich, wenn 

er (den Trochäus des letzten Kusses abgerechnet) aus lauter 
Dactylen besteht, siebenzehn Sylben, (also 8 9). — Baiwut ist 

„scandiren“. 

1 5. ßi/ißvxa Xtyti to fitytaxow Xai ttQÖho* iw rm avlqi xQvttjjfia, 
äcp ov xai 6 piyiatos xai i ßafvrarof foot äaouUinu, öjcrär^» ro 
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ilaXtaror iaxaxov , avxo vd xS‘ , nrp ov o^vxaxog änoxeltixai 

<f>&o)yoe Alex. 813, 31. 

17. Die Pythagoreer (oder pythagoreisirenden Platoniker) 
theilten das Seiende in zwei Reihen (<rv<rToiyi«t) : in eine Reihe 
des Gaten und eine Reihe des Schlechten, vgl. den folgenden 
ausserdem Met. I, 5, 9. Eth. Nie. 1096, b, 6. 1106, b, 30. Der 
entfern Reihe gehört das Eins, das Ungerade u. s. w. der andern 
dns Viele, das Gerade u. s. w. an. Diese beiden Reihen sind es 
wohl, die Arist. unter den Worten ai tV xoig äptOftoi,- qvaeis ai 
inairifitvai x«< xa xixoig iravxia versteht. 

Die Zahlen nun, bemerkt Arist., hören bei dein spielend 
allegorischen Verfahren, wie es im Vorangehenden geschildert 
worden, ganz auf, Ursachen und Prinzipe zu sein, als was sie 
doch gesetzt wurden: sie sind weder aüxia vhxct, noch clSixd, noch 
noitjxixa, noch rrlixa, also xax’ ovStta xqotiov rtü» Stoipiofit'mt ntp! 
r dtf äpya'f. — dtaqtvyit* steht in unserem §. ungewöhnlicherWeise 
mit dem Dativ; ebenso ixqevyttr 3, 13. 

1 8 . txtiro fiivxo i notier i qareQor ist offenbare Ironie. Statt 
ihre angeblichen Prinzipe in irgend welcher Hinsicht als Ursachen 
der Dinge nachzuweisen, bringen sie Analogieen bei — was nicht 
schwer ist, da es in den verschiedensten Arten des Seins Analoges 
gibt. Arist. zählt sofort einige ihrer Combinationen auf: unter 
Anderem gibt er an a/ta copai val äpi ßfiog xoioodt, d. h. wohl, sie 
combiniren die (vier oder) sieben Jahreszeiten mit der (Vier- oder) 
Siebenzahl. Nach Aristides Quinfilianus (von der Musik III, S. 147 
Meib. — ich entlehne das Cilat aus der oben genannten Abhand- 
lung Böckh’s S. 93.) soll Pythagoras die Jahreszeiten den Con- 
sonanzen verglichen haben: der Frühling sei zum Herbste Dia- 
tessaron, zum Winter Dinpente, zum Sommer Diapason; dasselbe 
was Plutarch (von der Geburt der Seele im Tim. S. 1028) den 
Chaldäern zuschreibt. — Alle Combinationen der Pythagoreer, fügt 
Arist. bei, haben xavxr,* trjr tvra/ur, d. h. sie beruhen auf bloser 
Analogie, und nicht auf wirklichem ursächlichem Zusammenhang. 

19. oixeia weiss auch Alexander 814, 29 ff. nicht recht zu 
erklären. Es scheint verdorben zu sein, und ist vielleicht aus 
ioixoxa entstanden. — Im Folgenden ist mit EJ b und Alex. cq> 
ärdlofor zu schreiben: vgl. die Anm. zu IX, 6, 7. 
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20. Dieser §. ist gegen die Idealzahlen gerichtet. Die Ideal- 
zahlen und die in ihnen enthaltenen Einheiten sind aav/t jälfjtx». 
Die ideale Dreiheit z. B. ist qualitativ verschieden von jeder der drei 
in der idealen Neunzahl enthaltenen Dreiheiten; ebenso die Ein- 
heiten einer Idealzahl von den Einheiten jeder andern Idealzahl. 
Ist dem so, so können dje Idealzahlen nicht Ursachen der Töne 
sein, denn die gleichlautenden Töne sind nicht verschieden von 
einander, sind äSiäipogoi, folglich sind es auch die Einheiten in 
ihnen. Für die Töne also wenigstens braucht man keine Ideal- 
sahlen. (Nach fföfi sollte mit einein Komma, nach ftoräSeg mit 
einem Kolon interpungirt sein.) 


E x c u r s I. 


To ti t<m, tö x i r\* ilvcu und der Gebrauch des Dativs in der 
Formel xb *Vi «iw bei Aristoteles. 

Ein Erkllirer der aristotelischen Metaphysik darf es nicht tim- 
gehen, die in der Ueberschrift genannten aristotel. Kunstausdnlcke 
und Begriffsbestimmungen einer Erörterung zu unterwerfen. Diess 
erschöpfend zu thnn, ist nicht dieses Orts, wurde vielmehr bei 
dem jetzigen Stande der Untersuchung eine ausführliche Mono- 
graphie erfordern. Der Verf. begnügt sich daher , eine kurze 
Erläuterung jener Begriffe zu geben , indem er sich dabei vor- 
zugsweise an die Metaphysik hält, und im Uebrigen auf die bis- 
herigen Untersuchungen, namentlich auf die bekannte grnndlegende 
Abhandlung von Tne.sDei.itNBtmG, Rhein. Mus. 1828, 4, 457 — 
483, ferner auf Denselben zu de anim. S. 192 ff- 471 ff. und 
Gesch. der Kateg.lehre S. 34 ff. Biese, Philos. des Arist. I, 243. 
360- 427. If, 35. IleYDea, krit. Vergleichung S. 25 1 ff. Kühn, 
de not. definitione ap. Arist. 1844. S. 6 ff. Rassow, Arist. de 
CommrnUr. ate Hilft« 24 
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not. defin. doclr. S. 54 ff. Waitz, zum Organon 67, b, 12. 94, a, 1 1 
u. A. verweist. 

Wir beginnen mit dem Ausdruck t« iori. Er hat keine 
Schwierigkeit , weder syntaktische noch logische. Will ich das 
allgemeine Wesen des Menschen wissen, so frage ich: ri iorir 6 
C tCf o Gi ~o / So unzühligemal bei Aristoteles ri iorir ry ivdaiyioria 
(Rhet. 1360, b, 7.), ri xXonty , r i vfai« , ri noixeiu (ebend. 1374, 
a, 7.) und sonst. Der Ausdruck ro ri iati bezeichnet somit das 
Was, das allgemeine Wesen eines Dings. 

Aristoteles hat jedoch noch einen andern Ausdruck, um das 
wesentliche Sein eines Dings zu bezeichnen: thai mit dem Dativ. 
Das begriffliche, wesentliche Sein des Menschen drückt er so aus: 
tÖ thai (nicht ti ütOt/cortu, sondern) upOqi ump. Aehnlich ist to 
sei errat der Begriff des Eins, td üyuOtö errar der Begriff des Guten. 
Diese zweite Formel, iirat mit dem Dativ, unterscheidet sich 
wesentlich von der ersten, dem ri iori. Die letztere zeigt das 
allgemeine (auch stoffliche) Wesen eines Dings an, die erstere sein 
begriffliches, ideelles Wesen unter Ausschluss seiner materiellen 
empirischen Bestimmtheit. Auf die Frage ri iortr ärOQtoao« gehört 
daher eine andere Antwort, als auf die Frage ri tan to ärOQtintp 
ilnit. 's4rÖQtoaot und ätOftönm ehai haben eine verschiedene Be- 
deutung: ar&Qamo« ist der concrete wirkliche Mensch mit Fleisch 
und Bein (o rV rai«Se oaQl 1 xai Saroig ärügcoao« Met. VII, 8, 18), 
to ovroX o», to ovrOtror r'J ttSe« xai vXijt'. wogegen das dv&Qomtp 
ihm den ideellen Menschen, das stofflose begriffliche Sein und 
Wesen des Menschen bezeichnet. Beide verhalten sieb, wie Dasein 
und Wesen, empirische Wirklichkeit und Begriff, wie das airoXor 
zuu» Xoyog arev vXr,« (oder zur «oi*a xatä rot Xoyor). Dem Begriff 
nach sind also beide verschieden: vgl. Met. VIII, 3, 5*. ipvyij xai 
t livxi eirat ravror, ärffpomtf) Si xai är&gtono« i ravrör, VII, 11, 26. 
X, 1, 8, ff : ix täoavroi« Xiynrior Xiyea&ai noiä re er Xeyerai, xai 
ri tan ro tri thai x«< ri« avti Xöyo«. De anim. 429, b, 10 ff. 
De coel. 27 8, a., 3. Aber sachlich (allen sie zusammen: das 
Wesen ist nicht ohne Dasein, das Dasein nicht ohne das Wesen 
vgl. VII, 6, 1 0: ärdyxtj dga er ehat ro ttyaOor xai eiyaOty ilrai 
xai xaXo» xai xuXtp elrai: wäre beides getrennt von einander, so 
dass /tijte ttp äya&ü avup (dem empirisch Guten) vnägx u to thai 
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ä) ’it/hp, ftijet riecp to tl rat äyaOör, so ergäben sich die grössten 
Ungereimtheiten VII, 6, 6 ff. 

Die beiden eben besprochenen Formeln hat nun Arist. com- 
binirl. Das e i f’sr» «W>po>tiof und das diffpaiani ttrai in Eine Formel 
zusammengezogen ergibt die Frage: ti iaxiv «rOpwtti p ehat; d. h, 
was ist das begriffliche (substanzielle) Wesen des Menschen? 
Merkwürdiger Weise jedoch kommt diese Formel in der ange- 
gebenen Fassung bei Arist. nicht vor (vgl. jedoch Stellen wie 
Met. X, I, 8: ti ist e o er i tlrai, x«t t it avri loyot), sondern 
immer nur in der Wendung ti tj r drdp<ö«<p tlrai. To ei tjr tlrai, 
„ in der Regel mit dem Dativ, seltener mit dem Genitiv des Objects 
verbunden (vgl. die Anm. zu VII, 4, ß.), bezeichnet hiernach im 
aristotelischen Sprachgebrauch« das begriffliche, stofflose (VII, 7, 15: 
Xiyio fl’ ioiar arev vXiji tö ti tjr elriu) Wesen eines Dings, (re et 
r t r tlrai trö ttSti x«i rp irtQytia vn«pj{tt Met. V 111, 3, 4.), jenes 
Wesen, dessen adäquater entwickelter Ausdruck die Definition ist; 
o Xöyoi 6 to ti r/r tlrai Irymr ist der iiQiaftOi- Vgl. VII, 5, 14: 
oti fi'er Ir ioeir o opictyiöi’ 6 ei ei r,r eirat löyog — fl^lo». Ebenso 
VIII, I, 8. Top. VII, 5. 154, a, 31. (Den Unterschied zwischen 
dem ei tjr tlrai und dein Äp tauof suchen Alexander 432, 31 ff. 
und ein Scholiast des Cod. Reg. 743, n, 10 ff. festzustellen. Alex, 
sagt, im ti i/r tlrai werde dasjenige zur Einheit znsammengeschant, 
was im ÖQiöfioi; in explicirler Form gegeben werde durch Aufzäh- 
lung der logischen ßestandlheile.) 

Drei Punkte sind es, die nach diesen allgemeinen Andeu- 
tungen noch einer besondern Untersuchung bedürfen. 1) VVie ist 
der Gebrauch des Dativ in der Redensart to tri tlrai u. s. f. syn- 
taktisch und logisch zu erklären? 2) Wie erklärt sich das Im- 
perfectum tjr in der Formel to ti tjr elrutl 3) Wie verhalten sich 
zu einander das ti iaei und das ei rjr tlrai! Wir machen diese 
drei Fragen der Reihe nach zum Gegenstand der Erörterung. 

1) Was die erste dieser Fragen betrifft, so stimmen wir ganz 
mit Trexi>eli:nbi'rc überein, wenn er (Rhein. Mus. a. a. O. 
S. 481) den fraglichen Dativ als possessiven Dativ fasst. To ftp<p 
tlrai ist wörtlich „das Für-das-Thier-Sein“, deutlicher: das Sein, 
welches ein Thier, das Thier als solches, besitzt, dasjenige Sein, 
in welchem ein Thier sein Sein hat, (= ö ttß Cvv eoeir). Der 
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Dativ, nicht der Genitiv steht, um dieses Sein gleichsam als empfand 
genes, mitgetheilies, vom Individuum des Empfängers unabhängiges 
darzustellen. „An sich“ ist, Mas keine Beziehung zu einem andern 
Sein hat, „für mich“ ist, was sein Sein an mich offenbart und 
mitlbeilt, zu meinem Sein wird. 

Analoge Beispiele dieses possessiven Dativs sind nicht selten. 
Als auffallende, wenn gleich nicht mustergültige Beispiele führt 
Bernhardt (gr. Syntax S. 88) aus Lesbonax die Structuren faXiroe 
xcp inncp , ij xfCfaXij xcp ärOpcdticp auf. Aus der classischen Prosa 
Plal. Apol. 40 , C.: ^ pexoi \xqcif tij tpi'XV (so Stali.raum und die 
Zürcher Ausgabe nach den besten Handschriften). Phaed. 62, B.: ~ 

2 y xär xxifttdxeor xoip Otois llrat. Phileb. 54, B.I «u TlQc&xaQxi fHH- 
Xenoph. Cyrop. V, 1, 27.: ij ycig /int ipvjq. — Die von Bernhardt 
a. a. O. S. 359 aufgeffihrten Beispiele des tlrai mit dem Dativ 
gehören nicht hieher und erklären sich als einfache grammatische 
Altraction. 

Die in Rede stehende aristotelische Formel erklärt sich be- 
sonders aus Structuren wie de anim. 4 15, b, 13.: vö Jijr vor; ftö« 
t o tlrai inxtr. 431, a, 19.: xd lojato» er xal (tia fitadxTji' xd 8’ 
eltai avxjj ttXeio). Met. IV, 4, 27: to 3’ ioiar oijftairetr, ioxir, Sxt 
ix ullo xi xo elrai adxcp. »Für das Thier ist das Sein Leben“ 
und „das Sein des Thiers ist Leben“ — beides drückt den glei- 
chen Gedanken aus: aber die erstere Conslruction in einer für 
die Bedeutung des Dativs sehr instrnctiven Weise. 

Es verdient noch bemerkt zu werden, dass in der fraglichen 
Formel das Object (der Dativ) meist zwischen dem Artikel und 
dem tlrai mitten inne steht (z. B. xd tlrai, to iri eirat 

u, s. f.), und in der Regel den Artikel nicht vor sich hat (also 
nicht xd x cp elrai)- 

2) Was bedeutet das Imperfectum tjr in der Formel to xi i\r 
tlru.il Inwiefern spielt hiebei die Vorstellung einer Vergangenheit 
herein ! Es lassen sich folgende Erklärungen denken. 

a) Das Imperfectum bedeutet das begriffliche (ideale) und 
beziehungsweise auch zeitliche Vorhersein der Idee (oder des 
reinen Urbilds) vor ihrer empirischen, stofflichen Verwirklichung. 
Das xi yr eirat eines Dings ist das, was dieses Ding io der Idee 
(oder auch im Verstände des Künstlers, vgl. Met. VII, 7, 9 ff.) 
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kurz all ildo; Srev vlijt war, ehe es der Materie sich einbildete 
oder eingebildet wurde: denn die Form, die nicht wird, sondern 
zeitlos ist, war vor dem concreten Einzelding, das in der Zeit 
wird. So Trendri.bnburg, Rhein. Mus. a. a. O. S. 479: „Beim 
künstlerischen Schallen ist das Urbild ira Geiste des Künstlers vor 
dem Nachbild im Stoff, der Begriff vor der Darstellung. Arist. 
spricht dieses Frühersein ausdrücklich aus (Met. VII, 7, 14. 9, 12. 
10, 37.). Dieses Sein des Begriffs vor dem Dasein ist durch 
das ij* im xo xi ijr that Busgedrückt, und dasselbe erhält dadurch 
zugleich die Bedeutung dessen, was sein soll. Vom künstleri- 
schen Schaffen, vom bewnssten Vorbilden aus ging sodann jene 
Ausdrncksweise auf alle Gestaltungen über, die als Ganzes eine 
Nothwendigkeit in sich tragen“. Ebenso Kühn, de notinnis de- 
finilione S. 7. 

b) Das Imperfectum steht brachylogisch statt des mit einer 
Zurückdeutnng auf die Vergangenheit verbundenen Präsens. Statt 
„es ist, wie sich gezeigt hat“ (ioxi'w, (bantQ 9i ittxxai) sagt Arist. 
häufig t/y. Statt „da es drei Prinzipe gibt , wie unsere Unter- 
suchung gezeigt hat“, kann er sagen: ixiti ijirrer Tpfitf <tQX<ti (*v B. 
Met. XII, 6, ].). Hiernach wäre das xi ijt ihm eines Dings 
dasjenige Sein desselben, was sich dem Denken als dessen wahres 
Sein gezeigt hat. Eine analoge Bedeutung hat qv z. B. de anim. 
424, a, 31.: xöxo 9’ ijr r/ aiaOijoif. Rhet. 1415, a, 13.: iw 9t 
Tor,* Xbyoig xai imat 9t7yftd iaxi xS Xnye, ha tiQoeifiiäm nt pi b rj r 6 
Xoyoi (wovon die Rede war und ist) xai fit] x o y'u r r a i ij 9i äroia. 

c) Eine dritte denkbare Erklärung des jj» ist die, zu sagen, 

das Imperfectum als solches drücke den Begriff der Dauer, des 
beharrlichen, wesentlichen Seins aus. Ber.nhardy Syntax S. 373: 
„das allgemeine ijt ist ganz gewöhnlich im prüsentischen Sinn der 
Dauer“. Auch im Deutschen hängt „Wegen“ und „gewesen sein“ 
etymologisch zusammen. Wbs ein Ding dauernd (auch iui Wechsel 
seiner ntt&rj , seiner empirischen Daseinsform) war, das ist es. 
Vgl. Rhet. 1363, a, 8.: b xidwxes itpitwxai, tüt’ dya&ow tjw. Oecon. 
1344, a, 23.: tms xxrjpdxaw aQiöxow fttw xai dwayxaioxaxow xo ßiXxigow 
xai i/yifiowixtöxaxow' xixo 9' i/r arOpotnog, zu welcher Stelle Göttling 
S. 76 seiner Ausgabe mehrere Parallelen beihringt. De coel, 278, 
a, 11.: x b aia&tjxbr anaw iw vjj vAg »tri jgx tf - Theaet. 156, a; 
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äpltj ainäe tjds , eie vo näe xinjoie V »• — Auf diese Auffassung 
läuft auch die (sonst ungenaue) Erklärung Alexanders hinaus in 
seinem Commenlar zum Organon Schol. 256, a, 43 ff. Aehnlicb 
und zum Theil «örtlich gleichlautend Doxopater Hom. in Aphthon 
Rhet. graec. ed. Walz II, 05. 

• Die wahrscheinlichste unter diesen drei Erklärungen ist die 
erste. Der zeitlos, also anfangslos prfiexistirende Begriff ist vor 
seiner concreten Existenz, seiner empirischen Verwirklichung; die 
Idee des Hauses war, ehe das bestimmte einzelne Haus wurde: 
sie war von jeher, ist also ohne Werden und \ ergehen in sub- 
stanzieller Weise. Es ist dabei nicht zunächst an ein Zeitver- 
hältniss zu denken: das Imperfectum bedeutet nur jene ideale 
Priorität des Grundes, die Arial, unter trpovtpor tjj q'vaei versteht. 
Vgl. Met. VII, 17, 14.: warum ist diese gegebene Materie ein 
Haus ! weil sie dasjenige ist, o i] » oixia chai. 'VlII, 6, 10.: die 
Ursache, dass die potenzielle Kugel (die Materie) zur actuellen 
Kugel wird, ist der Begriff — xix’ ijf xo xi ijr ihm av rj. 

Es verdient schliesslich bemerkt zu werden, dass Arist. nicht 
der Erste ist, der das }/* in diesem Sinne gebraucht: Antisthenes 
soll die Formel aufgebracht haben. Vgl. Diog. L. VI, 3.: frpintos 
o ’j4ixiaOixi;e ogmaxo Xdyar , fiaoif' Xöyoe iax'ir 6 to vt »/», 17 tot«, 
SrjXtär. Ebenso Alexander in seinem Commenlar zum Organon 256, 
b, 13. Wi.nckei.mann , Antisth. Fragui. S. 37 f. 

3) Am schwierigsten ist die dritte Frage, das Verhältniss 
des xi fort zum xi ihm. Dass Aristot. beide Formeln unter- 
scheidet, ist gewiss: man vgl. z. B. Met. 18, 5 und 6. VII, 
4 , 19 und 22. Anal. Post. 91, a, 25. b, 26. De anim. 430, b, 28. 
Ebenso unzweifelhaft ist die Bedeutung des xi ijr ihai, die Arist. 
an verschiedenen Orten feststellt. Aber welche Bedeutung das 
ti faxt, das in den mannigfachsten Verbindungen vorkoramt, im 
Unterschied von xi tj * ihm hat, ist nicht ebenso leicht zu sagen. 

Bekannt ist Trendelenuurg's frühere Ansicht, tö xi ijv ihm 
* bedeute die reine stofllose Form, tö xi iei dagegen das tlSoe freies 
oder das airoXor *5 itdue xal vXrje : jenes verhalte sich zn diesem 
wie das xoilor zum aifiov. „Der Begriff vor seiner materiellen 
Erscheinung, die Gestalt ohno den Stoff wird durch das xi t/r thai 
bezeichnet: ihm gegenüber steht der Begriff der materiellen Er- 
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scheinnng, das to ti ian, d. b. das Was, das an das quantitativ« ' 
und qualitative Dasein gebunden ist. Wo die Materie in die Vor- 
stellung hineingezogen wird, da findet das ti tan seine Stelle. Arial, 
bestimmt diesen Unterschied ausdrücklich (Trkndelknburc beruft 
sich hiebei fälschlich auf Mel. VII, 4, 22: vgl. uns. Anm. z. d. St.), 
und beobachtet ihn genau in den einzelnen Fällen der Anwendung.“ 
Rhein. Mus. n. a. O. S. 475. Zusiiinmend äussert sich Rassow, Arial, 
de not. def. doctr. S. 63 fl'.; auch Heyder, krit. Vergl. f, 251., der 
sich jedoch im Verlaufe seiner Erörterung S. 253 richtiger dahio 
äussert: „während das to ti ian seinem Wortsinn nach alles Das- 
jenige mit einzubegreifen erlaubt, was das Wesen eines Gegenstands 
mit erklären hilft, also auch Attribute und Eigenschaften, welche 
nicht mit zur Definition desselben gehören, schneidet das ti t/t ilrcu 
Alles ab, was nicht zum reinen Wesen der Sache selbst gehört.“ 

Trkndelkxblrc hat inzwischen (s. Desselben Gescb. der 
Kateg.-Lehre S. 36 ff.) seine frühere Ansicht selbst zurückgenom- 
men. Sie enthält etwas Richtiges, ist aber nicht überall durch- 
führbar. 

Das Gleiche gilt von Kühn’« Ansicht, der (de not. def. S. 7) 
zwischen beiden Formeln so unterscheidet: to ti qr ehai bezeichne 
das objective Wesen eines Dings, to ti ian das gedachte, 
begriffene Wesen, mit einem Wort , die Definition. To ti ian, 
sagt Kühn, non est xö ti r,r tlrai , sed hnjus notionem exprimit. 
Allein diese Fassung des ti ian trifft schwerlich überall zu» Wie 
oft gebraucht Arist. , namentlich bei Aufzählung der Kategorieen, 
den Ausdruck to ti ian statt des Ausdrucks iala, zum klaren Be- 
weis, dass ihm auch to ti iatt das objective, reale Wesen bezeichnet. 

Sicher ist, dass Arist. das ti ian in der ausgedehntesten An- 
wendung gebraucht. Auf die Frage ti ian tolle antwortet er bald 
durch Angabe der vir/, bald durch Angabe der ftoQip/j , bald durch 
Angabe von Beidem. 

Bald durch Angabe der vltj. Ol kryorref ti iatir oixia geben 
nach Met. VIII, 3, 15 ( vgl. d. Anm. z. d. St.) die vfaj des Hauses 
an, nämlich dass es sei J/öoi, ulieOoi , lei«. 

Bald geht das ti ian auf die Form. Der Dialectiker, der * 
das ti ian des Zorns angibt, gibt dessen' Begriff an — nach de 
aniro. 403, a, 30 (s. unten). Die platonischen Ideen, t a ttUti, 
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geben nach Met. Ij 7j 5 da* xi r/r tlrai, nach I, 6 , 15 da» xi fax i 
der Dinge an (a. a. Q. ; tparrpör i» t<ü» rlgij/ifxa * , oxi Svofr aixtair 
ftiror xtiQTjxat b nXäxtor , xj x« xS t i faxt xa! xjj xaxa xijr vXrjr' 
xa yäg i'Bij xi xi toxi» ah ta xoig dXXoif)- Nach Pbyi. 193. b, 2 
(: xö övrdfin a«p? >; barer ex eyet nn ti}» iavxi tfvatr, np!» er» Xteßjj 
xo tlSoi; td xaxü xö» Xoyar , ö ÖQi&fttrot Xiyaftft xi faxt a«p5 j daxi») 
ist da» x« irxxi eine» Ding» »eine begriffliche Form. Im Organon 
bezeichnet das xi faxt einigeniale die arlbildenden Differenzen, also 
nicht bloe da* yttos , da» vXr[ ist, sondern auch die letzten diaqngni, 
Hie Form sind: vgl. Anal. Po*t. 9 1 , b, 29 ft'. 19 f. 97. ». 23 ff. 
und namentlich Top. VII, 2 . 153. a, Lg. VII, £. 1 54 . a, 97 : 
i» xtp xi faxt in yfrog xa! al ding'opa! xarijyogerxai. Ja geradezu 
dem bpiagöf, welcher Inbegriff der reinen Formbestimmnngen, Xnyot 
Xe xi ij» ilrat ist, wird der jloyog xi xi iaxir gleichgestellt Anal. Post. 
93 . b, 29. Met. XIII, 4_, 9, VII, 9_, L Da» xi tjr rlrai ist al*o 
eine Art des xi faxt. 

Bald endlich gebraucht Arixt. das xi faxt für beide», Stoff' und 
Form zusammen. Eine besonders instrnctive Stelle für diese Be- 
deutung des xi faxt ist de anim. 403, a, 29, Auf die Frage 
xi iaxir bgyi/ gebe, sagt hier Arist., der Physiker und der Dialectiker 
eine verschiedene Antwort: jener antworte „Blutaufwallung“, dieser 
„Begierde der Wiedervergeilung“: jener gebe die Materie (x^v vlij») 
an, dieser den Begriff {xo ti8o{ xa! xö» Xo'yo»). In dieser Stelle 
ist deutlich und bestimmt gesagt, dass das xi faxt auf Beides geht, 
auf den Stoff ebensowohl als auf die Form, auf jedes von beiden 
einzeln und auf beide verbunden. Ebenso Met. VII, 7 j 22 : äu- 
rpoxigtas XiyOfier xbf yaXxef xvxXag xi tim, xa! xi }» vXijr Xiyorxes ox» 
jaXxog, xa! xö elBog, oxi ajrijfxa xoiorde. VI, 11 .: xto» xi toxi 
xa n f» Sxtof vnapyct tbf xö aijibr (= xö ov»nöo») , xa di tbg xö xoiXo» 
(= iö clSot änv vXrjt). Hieher gehören ferner die Definitionen Met. 
VIII, 2 , 17.. z. B. : xi faxt yaXijrij; öftaXoxije QaXdxx rjt , wozu Arist. 
beifügt: xö fit* vnoxci/ieror mg vXi i ij däiaxxa, i} 9’ irigytta xa! 5 
fioQtfij 2 öftaXbxijt. Das xi iaxi bezeichnet hiernach Stoff uqd Form 
zusammen. Es ist analog, wenn Arist. Categ. 2 j b, 10 , 32 sogt, 
auf die Frage des xi faxt könne durch Angabe der Gattung oder 
der Art geantwortet werden. 

Ja, das xi tau hat so allgemeine Bedeutung, dass es jede 
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denkbare Art des Seins, jede Kategorie bezeichnen kann: vgl. Top. 
103, b, 27 : ö to ti iart oi/ftairmr ot e /irr mm» otjfiatrtt, 6t t 8 i 
aotor, ori 8i Ttör etXXtor rtra xarrjogitäv' Star ft fr yag ixxtt/iira är~ 
tfpwn« (fjj to ixxeifitror arflgoiaor tlrai tj [gor , rl iart Xtyn xai iaiar 
Oijpai'tti’ ot ar 8i ^poi/iaToy Xevxi ixxti/if'ru (J,ij rij ixxeifier nr Xtvxor 
tlrai i J xQtö/in, ti ion Xiyet xai noiör oijfiaint. Met. VII, 4j LÖJ 
rö ti iatir tra /itr tgoaor otinairci tr/r iaiar xai to to'J« ti , aiior 
8i ixaotor tär xaTrjngufiirtür , nooor , noiör xai ooa «U.a TOiavva. 
Besonders häufig steht xo ti iart, namentlich bei Aufzählung der 
Kategorieen, als Wechselbegriff von iaia, (Wesen = Was), z. B. 
Met. V, 7, 5. 28, 8. VI, 2^L VH, L, L UL IX, L, 3, XIV, 2, LZ« 
Eth. Nie. 1096, a, 21 und sonst oft. Der innere Zusammenhang 
beider Kunstausdiück« ergibt sich am klarsten aus Met. VII, L, 10: 
närtair »J iaia npoöror' tiSirai yäg tot' olo/tt&a ixaotor uäXiora, ot ar 
ti iWir 6 urOgmitog yrä/itr , fiäXXor tj to noior 5 to nooor )J to ni. 
Top. 103. b, 30. 

Die vorstehenden Erörterungen zusammengefasst können wir 
die Bedeutung des ti io ti in seinem Verhältniss zum ti ijr tlrai 
so bestimmen. To ti rori bezeichnet das allgemeine Wesen 
des Gegenstandes, das je nach den Umständen bald Materie bald 
Form bald Beides zusammen (auch Qualität, Quantität 11 . s. f.) sein 
kann; to ti ijr eirat dagegen gibt das speci fische Wesen des- 
selben an, und geht immer nur auf die reine stofflose Form. Auf 
die Frage ti tOTir ardgosaoi genügtes, sein allgemeines Wesen 
anzngeben und zu antworten, er sei [■gor (was Arist. ausdrücklich 
sagt Top. 1 02 , a, 35): das ti jr tlrai des Menschen dagegen 
geht auf die Gattung sammt den artbildenden Differenzen, auf die 
Gesammtheit jener Merkmale, die das begriffliche Sein des Men- 
schen constitniren, und deren Explication der ogiapdg ist. Das ti 
r/r tlrai ist somit eine Art des ti rori», das vollendete ti tone. 

In der Hauptsache trifft hiemit auch Bonitz’s Auffassung za- 1 
sainmen, wenn er (i\ : . Jen. Litt.- Ztg. . 1 845. Sept. Nro. 216) den 
Unterschied beider Formeln so festslellt: „ti «oti fragt nach wesent- 
lichen Bestimmungen; iö ti i/r tlrai gibt die Bestimmung des Wesens. 
Darum ist jede Antwort auf ti iart ein xoirör [dagegen Trend?.- 
lenbl’rg, Gesch. d. Kateg. -Lehre 8 45] , hingegen das to ti rjr 
tlrai, welches dieselben alle wohlgeordnet zusammenfasst, ein !8ior.“ 


Digitized by Google 


378 


Ex.curs I. 


Die oben gegebene Begriffsbestimmung des xt iaxi bestätigt 
sich durch die Wahrnehmung, dass jener Ausdruck nicht selten als 
Wecbselbegriff von jttoi (Gattung) vorkommt: sie bestätigt sich — 
denn die Gattung ist das allgemeine Wesen eines Dings. An eini- 
gen Stellen wird das ri iaxi ausdrücklich und aufs unsweifelhafleste 
durch yirog erklärt. Eine Hauptsfelle dieser Art ist Met. V, I8j ILl 
Sr fiir xuO ’ avxo xo xi tjy elrru extiaxtp , olor n KaXXiag xaO' avxor 
KaUgftg xai to xi r,r eirai Kttllia " er ii öaa ir xif xi iaxir vndpyei, 
oior 4<po» 6 KalXtag xaO’ uvxör ’ ir ydp T<jJ Idyip (Vertag« TO fcpo» * 
ydg u o Kalliag. (Womit zu vergl. Top. 1 02, a, 3lJ yeroe 
toxi xö xaxa aleiorajr ir xip xi iaxi xaxijogufieror . ir xtp xi iaxi de 
xaxtjyogtljOai xd xoiavxa Xeyia&m , öaa ag/iörxti dnoSirai igayxrjdirxag 
xi iaxi r a n goxtiueror , xuOttniQ in i ii nrOgrön» dgfiöxxti , « p ra t 17- 
öerxa xi iaxi to rrpoxsipcror, tineir 0 x 1 Ccfior). In dieser 
sehr unterrichtenden Stelle wird ro xi iaxi erstlich von zö xi rjr 
litai bestimmt unterschieden , zweitens wird es definirt als rö ir 
r<ji Idyqp (— öpio/4(j>) irvndgyor , was vorzugsweise die Gattung ist, 
denn yirog ist nach Met. V, 28,5 ro ir x oig iöyoig agüx or irvndgyor. — 
Eine zweite Hauptstelle ist die eben angeführte Met. V, 28 « 5-, 
wo ausdrücklich gesagt wird : yirog ist rö ir xoig Xoyoig npäxor irv- 
ndgyor, 0 Xiyixai ir Tip xi iaxtr. Auch im Organon wird ro rr 
iaxi häufig dem yirog gleichgestellt. So Top. 1 42, b, 27.: rö yirog 
ßiltxat x 0 xi iaxi aiftiaireir, xai npiöxor vnoxi&txai xtär ir xtji ogia/up 
ktyofiiror. Auf die Frage des xi iaxi, wird Top. 128. a, 23. 1 30, 
• > 29 gesagt, passt es mehr, die Gattung, als den Unterschied 
su antworten (fiäXXor dgfiöxxti xö yirog r, xijr tiacpopur tineir). Was 
ir Tip xl iaxi xaxryyopeirai , ist yirog: vgl. Top. 102, a, 32 ff. 120, 
b, 21. 122, a, 5 ff. 127, b, 28 ff. 128. a, 2iL Ebenso Alex, 
sinn Organon Schol. 273. a, 20. Tresdelesburg, Gesch. d. Kaieg.- 
Lehre S. 45, Die gleiche Bedeutung hat es, wenn Arist. sagt, im 
öpianog sniisse das xi iaxi *u Grunde gelegt werden : denn der igiopög 
hat zunächst das yirog anzugeben. Met. III, 3j äJ ra yirif dgyai 
xt ir OQiautör. Schon bei Xenophon hat das xi iaxi diese Bedeutung: 
vgl. Mein. IV, öj 1 : 2a>xgdxtjg xig fiir eidöxug x_L ixaaxor 1 1" 1 / x <ör 
örxtor, iro/u^e xai xoig dkioig dr i^tjytiaOai SvranOm . «Sr irexa axo- 
nür avr xoig avriai, xi ixaaxor eit/ xür örxmr , itinox' eXt^ye mit IV, 
6 , 12: itptj di xai to dialiyea&ai örofiaa&ijrat ix ri avnorxag xotvjj 
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ätltvt<s&cu , StaXeyovxai xaxa yi*t] xa npiiyftaxa. — Wenn dagegen 
in andern Stellen, wie oben bemerkt worden ist, das xt iaxt die art- 
bildenden Differenzen bezeichnet, dasselbe also auf sfimmiliche Theile 
des ÖQto/tot; geht, so kommen wir damit nur auf das zuerst Gesagte 
■urück: xt iaxt fragt überhaupt nach wesentlichen Bestimmungen, 
mögen diese nun iin yttoe und in der vXtj, oder in den StayoQcu und 
der fioQ^rj , oder in beiden zusammen, oder auch im notor, noaor 
n. s. f. bestehen, wenn es nur characteristische Bestimmungen oder 
Eigenschaften sind. 


E x c u r s II. 


Ueber die mit ei m eingeleiteten Sfilze und über den angeblichen 
Gebrauch von Ji im Nachsatze. 

Unter den verwickelteren Satzconstructionen , an denen die 
aristotelische Prosa keinen Mangel leidet, bilden eine eigentüm- 
liche Classe die mit eitet eingeleiteten Sülze. Die Sülze der letztem 
Art sind so häufig anakoluthisch und ohne syntaktisch regelrechten 
Nachsatz, dass Krische (Gott. Gel. Anz. 1834, S. 1889) eine eigene, 
durch das Fehlen der.Apodosis sich characterisirende Klasse von iitti- 
Salzen annehmen zu dürfen glaubte, tliegegen wendet nun Ronitz 
(obs. crit. S. 33 f.) ein, dass in allen hier in Betracht kommenden 
Fällen, sobald man die Sfitze nur richtig interpungire, und die Paren- 
thesen zweckmässig absondere, der syntaktische Nachsatz eigentlich 
nie fehle: doch gesteht er, wie es nicht anders möglich ist, zu, 
dass der Nachsatz häufig nur dem Sinne nach oder logisch richtig, 
aber syntaktisch unregelmässig angekhüpft werde. 

Das Gemeinsame aller anakolulhischen ent« -Sätze ist (wie 
schon oben zu Met. I, 3, I. bemerkt worden), diess, dass sie in 
den einleitenden Vordersätzen früher Bewiesenes recapituliren, oder 
eine Reihe zugestandener Voraussetzungen in die Etinnerung des 
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Lesers zuriickrufen, bei diesem Geschäfte aber durch Einschallang 
erläuternder oder rechtfertigender Zwischenbemerkungen sich so sehr 
verwickeln, dass sie den Faden des grammatischen Zusammenhangs 
verlieren , und den Hauptgedanken des Vordersatzes in anakoluthi- 
scher Weise (meist durch Ir, bisweilen durch 8'tj) wieder aufzuneh- 
men, oder die ganze Gedankenreihe anakoluthisch (dann meist mit 
matt: vgl. in dieser Beziehung auch die von Boxitz Obs. crit. in 
Arist. Moral. Magn. S. 60 f. gesammelten Stellen) abzuschliessen 
genöthigt sind. 

leb stelle im Folgenden säiumtliche Beispiele dieser Structur aus 
der Metaphysik zusammen. 

Met. I, 3, I. Der Vordersatz wird hier, obwohl ungenau, 
mit Sr wiederaufgenoiniuen. Grammatisch betrachtet ist jedoch der 
mit inei eingeleitete Satz ein vollständiges Anakolulhon. Vgl. d. Antn. 
z. d. St. , 

I, 6 , 2. 3. Nach mehreren Zwischensätzen wird der Vorder- 
satz mit iaeidrj wieder aufgenonimen und recapitulirt; dann folgt der 
ordentliche Nachsatz. 

Mel. II, 2,11. in 8i ro S erextt xiXog — *o Becker mit der 
Mehrzahl der Handschriften. Coif. A b und Alexander haben tnsi 
8t xvA. Bei diesem Texte ist die Periode anakoluthisch , und nls 
Apodosis (dem Sinn nach) wäre der gleichdarauffolgenrie, mit töaxe 
eingeleitete Satz anzusehen. 

Met. III, 4 , 43 . ohne grammatische Apodosis. Vgl. die 

Anm. z. d. St. 

Met. IV, 2, 13. ein mit inti eingeleiteter Satz ohne Apodosis. 
Was dem Sinn und Gedankenzusammenhang nach Apodosis sein sollte, 
wird mit tSare an die Vordersätze angekniipft. 

Met. V, 6 , 21 . Ein unzweifelhaftes Anakolulhon: Soxei 17 
is airtj ilhnäs eigijaOat ' nQO&e'i^ ynq „ inet 8' etrxi pr» xvl.“ 
ixexi i8e * npöf xäxo äntSmxe bemerkt schon Alexander 699, a, 12. 
Die gleichfalls schon von Alex, vorgebrachte Conjectur hi statt 
tat! ist nicht annehmbar, vgl. d. Anm. z. d. St. 

Met. VI, 2 , I. Der Vordersatz wird mit 8rj (so ist nämlich 
statt der Vulgate 8i zu schreiben, vgl. d. Anm. z. d. St.) wieder 
aufgenommen , und hieran der Nachsatz regelrecht angekniipft. 

Met. VI, 4 , 2 . Gleichfalls anakoluthisch, obwohl sieb nothdürftig. 
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durch die Annahme von Zwischensätzen in Zwischensätzen , eine 
regelrechte Construction und ein Nachsatz hersteilen lässt. S. die 
Anni. z. d. St. 

Met. VII, 10, 21. Derjenige Satz, der logisch Apodosis ist, 
wird mit toaxt an einen eingeschobenen erläuternden Zwischensatz 
angeknüpft. Würde ätore fehlen, so hätte die Periode ihren normalen 
Verlauf. 

Met. VII, 17, 17. Vollständiges Anakoluthon. 

Met. XI, 3, 1. Die regelrechte Apodosis beginnt mit den 
Worten ei per Ir 

Met. XI, 3, 10. 8ij leitet den Nachsatz ein. 

Met. XI, 6, 6. euer« knüpft die Apodosis an die Protasis 
an. Der ganze Satz ist jedoch nachlässig gebaut, und leidet an 
lästiger Wiederholung. 

Met. XIII, 7, 11. Der Nachsatz beginnt mit cooxt. 

Auch de anim. II, 2, 12. 414, a y 4. ist der mit j«ru ein- 
geleitete Satz ohne Apodosis. Tre.ndelenburg bemerkt dazu in 
der annot. crit. : scribendum videtur Ix t Si , ut constructio minus 
confundatur. Vix enim idoneum invenias, quod ad conjunctionem 
eaei tanquam apodosis referatur. 

Andere Beispiele von Sätzen, die mit tVe! (oder auch ei) be- 
ginnend keinen regelrechten Nachsatz haben, sondern das, was 
dem Sinne nach Apodosis ist, mit Sio oder iSaxi ans Vorhergehende 
anreihen, geben Zell zur nik. Eth. S. 185. 324 f. Trendelen, 
rurg zu de anim. S. 531. Bonitz, Obs. crit. in Arist. Mor. Magn. 
S. 60 f. Ritter zur Poetik 2, I. 7, 4. 0, 11. Auch H in der 
Apodosis ist nach itte'i besonders häufig — wofür in der Anm. zu 
III, 4, 1 die nöthigen Nachweisungen gegeben worden sind. Für 
den gleichfalls sehr häufigen Gebrnuch von di/ und * » im Nachsatz 
vgl. d. Anm. zu VI, 2, I. Waitz zum Organon I, 336. Fritzsche 
zu Eth. Nie. IX, 0, 10. S. 145. Philop. u. Simpl, zu de anim. III, 
3, 1 bei Trendelenblrg Comment. 450, (wo Simpl, bemerkt: er 

v§ Xe%et ttg'os xor inei aveSea/eor tia ftaxQÜ üae'doixer, öxi xvi. 

iia xtjt ttä fjaxf/i änoSoait xor i r npooOti; oirdtofiot). 
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E x v u r s III. • 


Ueber die Auslassung' des Subjects im Satze und den eigentüm- 
lichen aristotelischen Gebrauch des Pronomens «vto,-. 

Dass Aristoteles es liebt, das Subjpct desSatzps, wenn es un- 
bpstitunil zu denken ist, wpgr.ulnssen , ist schon von mehreren Aus- 
legern bemerkt worden, vgl. Zell zur nik. Eih. III, I, 6. Waitz 
zum Organon 3, b, 22. Trendelemburg zu de anim. S. 307. Idel.br 
M eteor. I, 031. Fritzsciie zu Eih. Nie. VIII, 2, 3. S. 14, wie 
denn dieser subjectlose Gebrauch des Zeitworts in der dritten Per- 
son Singolaris auch sonst in der griechischen Prosa nicht selten 
ist, vgl. Heimdorf und Stalluaim zu Plat. Gorg. 456, D. Schaefer 
zu Lamb. iios. S. 477. Hermamn zum Vig. S. 730. n. A. 

Aus der arist. Metaphysik können folgende Beispiele für diesen 
Sprachgebrauch angeführt werden, wobei zu bemerken, dass in 
den meisten Füllen nicht hlos das indefinite rif, sondern genauer 
ein nus dem Zeitwort zu bildendes Subject zu ergänzen ist: bei 
rroiri z. B. 6 ttoim». Met. IV, 4, 5 5.: ßati&i (iif im vorhergehen- 
den i&clf enthalten). V, 2, 4.: Bia ti niQifiartt (rif). 5, 2.: io 
*t nie to qutQfxaxor ätayxaior i*a ftrj xäfirq. 9, Ö.J oiap jpijcai — - 
oiav iiyfl. VI , 2, 22.: ticög jt'iQ rj fiaOfanai (tiy) rj BUtd^ei ülXor; 
VI, 3, 3 und 4.: fäet (=„man kommt“). VII, 7, 18.: tiio dt 
voitt (6 tioiär, hier o iatQog) tj t pityri. 8, 1.: tägneg oidi rö tsto- 
x«i Jasro» not ti (sc. d nottöe). 8, 4. '..ti^ag ttoiei, und so mehrere- 
tnale in diesem Cap. 12, 12.: idntig lijnj xaXäe, — all« noujoa xxX. 

VIII, 4, 5. : s aoiijan. IX, 5, 4.: tuiTTt äfia noiijoti rärania. 

IX, 10, 13.: ti oitiat. X, 1, 31*: »i öfioüoi «$tof. XI, 8, 14*: 

ll«. 

Ebenso fehlt als Subject das indefinite ti I, 4, 7.: Bia ii*‘ 
atxla* *£ ätäyxtj{ iaxi (ti). 9, 10.: fl (ti) firj xa&’ vnoxkifieta Xfyexai 
(vgl. d. Anm. z. d. St.) II, 1, 0.: e’«e to ntöf tjjtt (ti) oxoitäoit- 
III, 3, 8.: «’J tar (ti) lau* fnnapydrTojr. V, 3, 1.« tf i ovyxeirai 
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(ti). 5,6.1 ii' iyt ftrj Mtytxai (ti) alltuf. 18, 7.1 ei SiSctxat (ti) 
it uvvrp xtI. VII, 7, 12.: ti vyiit ioxai (ti). 10, 20: »t't d Biai- 
qtixai (ti) <oi vXtjt. IX, 3, 1.: oxat ittQyjj ftorar ivraaOai. 

Mit dem eben erörterten Sprachgebrauch hängt bei Arist. ein 
eigentümlicher Gebrauch des Pronomens aixot zusammen. Avx os 
steht häufig bei ihm ohne alle Rückbeziehung auf ein vorangegan- 
genes Subject, sondern so, dass es selbst indefinites Subject ist, 
nnd keinen andern Zweck hat, als das (unbestimmt zu denkende) 
Subject des Satzes vorzustellen. Man kann es desshalb meist über- 
setzen „das betreffende (d. h. aus dem Zusammenhang zu ergän- 
zende) Subject.“ Vgl. Trexdkl.emburg' 8 Andeutung in s. Comm. 
zu de anim. S. 367. Fritzsche zu Arist. Eth. Nie. VIII, 2, 3. 

5. 14. 4, 3. S. 26. und was avxo betrifft, Waitz zum Organon 

6, a, 8. Aus der Metaphysik, wo aixot sehr häufig in dieser 
Bedeutung steht, können folgende Beispiele angeführt werden. IV, 
4, 13.: ft q aij/iairorxuf xtür bro/tuxur dti’ptjXat tÖ SiaXiytoOcu rtpöff 
üXXijXut , x«t« Si xij* uXijOeiat xai rrpej aixot. IV, 4, 49.: ndr- 
xts dt äXijOeianr xai nutxtt dt yitvSoitxo , xai aixot aixot ofioXo- 
yoi xpeiSee&ai. IV, 0, 6.: ixe yap dnaat xttixu yaiteathu ixe aixif 
(dem einzelnen wahrnehmenden Subjecte) bet xaixd. V, 4, 9: cyimt 
Si ;/ xt ixQoixtj vXij , xai avxij Siycöt , { ij tigos aixb (relativ) nptäxij, 
t/ tj SXa>t tt p oj t ; . VII, 4, 3.: noujaut ix xür ubxrii (dem einzelnen 
Subject) yroipt/tatxiptor xd Tp tpvaei ytoipifta aixtf yvmQipa. Statt 
avTqj steht hier vorher und nachher ixdo xep oder ixaaxoit. VII, 4, 
8.: er tp apa ftrj iteaxui ab xö (das zu definirende Subject) Xeyotxi 
avTo xtI. VII, 7, 17.: xixo 8' ijSij in’ avxm (hier — v<ji aoiitxi, 
Tip larpfp ). 9, 10.: «| aixür. IX, 6, 11.: — ein besonders auf- 
fallendes Beispiel — oiot xi loytairti t ij Inytuaia aixi (= to xiXof), 
ab xd (= tci ioytaitotxa) Si oxur laytairn bxmt iax'ir it xitrjaet xxX. 
IX, 8, 3.: tj (pvotg aQX>J xiftjxtxy , UV in if akhp, alX* iv avtep 
y avxo. XII, 3, 4: ij xiytij di/xlj er «XX tp, tj tpiaie ÖQX’i er uv Tip. 
Vgl. ausserdem Rhet. 1366, b, 38. 1367, a, 18. 1369, b, 1. 
1376, a, 27. 1377, a, 31. 1378, b, 19. 

Auf denselben Sprachgebrauch ist es vielleicht zurückzuführen, 
wenn bei Arist. so häufig das Pronomen definitum uvtw , aixot 
n. s. f. steht, wo man das Pronomen reflexivum avrip, aixot er- 
wartet. Unter den angeführten Beispielen sind mehrere dieser Art, 
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z. B. IV, 4, 13. IX, 8, 3. Andere gibt Waitz zum Organon 
65, a, 14* 


E x c u r s IV. 


Oie Citate in der Metaphysik. 

Ich stelle im Folgenden sämmtliche Citate der aristotelischen 
Metaphysik zusammen — eine Zusammenstellung, die in mehr als 
einer Hinsicht zweckmässig erscheint. Die gegenseitigen Verwei- 
Bungen zwischen den verschiedenen Büchern der Metaphysik können 
als Regulativ benützt werden, um die ursprüngliche Ordnung und 
Aufeinanderfolge dieser Bücher darnach zu bestimmen, falls sie 
nicht eher dazu dienen, die Ueberzeugung zu befestigen, sie seien 
kein ursprünglicher Bestandteil des Textes, sondern grösstentheils 
ein Werk des letzten Diaskeuasten (vgl. d. Anm. zu III, 1, 6.). 
Die gleiche Bewandtniss hat es mit den auch sonst (z. ß. von 
Ritter, tiesch. d. Philosophie III, 36 ff.) besprochenen Verwei- 
sungen zwischen den verschiedenen Schriften des Aristoteles. Wir 
fügen hiezu noch die in der Metaphysik vorkominenden Citate pla- 
tonischer Schriften. 


1) Gegenseitige Verweisungen in der Metaphysik 

I, 4, 4. i’Jjotoj HQircir vaxtQor =? Es findet sich in den 

metaphysischen Büchern keine entsprechende Stelle. 

6, 17. tpafiiti = 3, 22 f. 4, 4 f. 

7 , 1' ineXijXvOaner = C. 3 — 6. 

10, 1. nQorrgor = c. 3 — 7. 

10, 4. Stdijlcautt nßOTfßO» = c. 7. 8. 

— - inan'10 tafttt = Buch III. 

II, 3, 7. oxtnxior fipaJ xor xt ient ij (pvati — diese Frage 

wird im Folgenden nicht aufgenommen. 

— — Htxt ei fuäf imoxtjftiit xtl. = III. IV. 
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III, 1 , 6 . mgi tnr iptoitHMfQOi/uaOfuroii Sujnogijoa/xep — ll, 3 , 7 . 

2, 7. e’x rmv xtäXai diojQtOfitrar — I, 2, 1 ff. 

2, 9> iiüpta&t] = I, 2, 9 ff. 

2, 23. «V roitf TipcoToij- Xoyois — I, 9. 

3, 2. dprt StrjnoQijaafnt = III, 3. 

6, 5. tif^xafut = 4, 12. 

IV, 2, 19. onfp e’r xaig üitOQtait iXt'x&t] = III, 1, 10. 

8, 4. e’r to«« e’ndro) Xoyois = 4, 7. 

V, 7, 9. «V nJUoif dioQiaxiop = IX, 7. 

26, 5* roantg Xeyoftev — 6, 6. 

28, 8. tag Siygqxai ngoxeQOv = 7, 5. 

VI, 2, 21. voxcgor oxtnxiop = XII, 6 ff. 

4, 5- m((Of iiuaxenxeop = VII. VIII. 

4, 9. e’r ois Sttogiedfii&a ntgt xi norsayig Xtytxat ixasop 

= V, 7. 

VII, 1, 1. xadüntg SitiXofieOu ngöxegop e’r xois itep« xi noaayät 

= V, 7. 

4, 1. imi e’r ägyjj Äiei Xi/u&ot = 3, 1. 

11, 19. oxtitxeop vaxiQOP — Met. XIII. XIV. 

15, 2* Settixxai yag =z Cap. 8. 

VIII, 1, 8. Siägiaxai = VII, 4 und 5; äpayxaiop ijr iSitp = VII, 

10 und 11. 

1, 9. »«repor axmxiop = Met. XIII. XIV. 

3, II. u alioif = Met. VII, 8. 

6, 1. tj dnOQta jj etQrjuepij =3, 19* 

IX, 1, 2. (V xois itgoZxois Xoyois = VII, 1. 

1, 5* er dlloif = Met. V, 1 2- 

8, I. Simgitrxai = Mel. V, 11. 

8, 10. e'pijTa« er roij «tepi xijs ialas Xoyois = Met. VH, 
7, I ff. 8, 1 ff. 

X, 1, 1. e’r xois niQt x5 noany/öi Stiigrjfitpois ei'pi;tai ='Met. V, 6. 

2, 1. e’r rot; dianogtjfiuoip — HI, 4, 31 ff. 

2, 4. e’r votp «ep» haiag xai nepi xü Spxos eigtjxai Xoyois = 

Mel. VII, 13. 

3, 19. er aUois = V, 10, 6 ff. 28, 7. 

3, 15 . e’r «iUots = V, 22. 

6, 13. er dUotp = V, 15, 14 ff. 
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XI, I, I. ix xär xiQmxar ir otg Sitjicogrjxat ist Mel. I. 

7, 1 3. ontQ neiQaaö/teOa Seixrvrai = Met. XII. 

XII, 6, 14. etQqxai S'e nag = IX, 8. 

XIII, 2, I. eiQtjxai xal ir xoig SiaxcoQynaacr =z HI, 2, 35. 

2, 13. üfttQ xal ir xoig änOQijfiamv intjX&Ofiiv = III, 2, 26. 

9, 32. Stijnogyxui nQoxiQor=l t 9. III, 2, 23 f. VII, 13. 

XIII, 4. 5. 

9, 35. äotttQ ir xoig cfttcgoa&ir iXiyofut = I, 6, 3. XIII, 
4, 4 ff. 

10, I. o xax’ äpytif * 9 T0 H' itafioQtj/uaur i).tx& , i crgoxigor 

— III, 6, 8 ff. 4 , 1 0 ff. 

XIV, 2, 3. ir alloig loyotg = IX, 8, 27 ft. 

2, 31. xa&aniQ ilix&t) — XIII, 2. 3. 

3, 4. xa&ättiQ einoficr xiQoxtQor — XIII, 2. 3. 

9 

2) Citate anderer aristotelischer Schriften. 

I, 1 , 24. tiftjxai ir xoig 'HOixoig = Eth. Nie. VI , 3. 4. 
1139, b, folg. 

3, 2. xe&eägyxai Ixartög ntg'i rtvxmr ijftir ir xoig neQi tpiiattoi 

= Phys. II, 3 ff. 194, b. ff. 

4, 6. cor tjfctig 3i togiaafur ir xoig *iQt (pvocaig — eben 

angeführte Stelle. 

5, 6. iicogtoxat rcepl x ex cor ir ixigoig tj/iir cixgißioxigor = 

die verlorene aristotelische Monographie über die 
Pythagoräer. S. die Anm. z. d. St. 

5, 23. atg'i i ir xoigaegi qivoicog tigijxaficr=z Phys.1,3. 1 86, a. 
7, I. xcör ir xoig xceg'i qvaccog ijfiir Stcogtofiirwr in Phys. II, 
3 ff. (s. oben). 

8, 12. eiQtjxai ir xoig nigc cpvoiug xctgi avxär = De coel. 

III, 7. De gen. et corr. II, 6- 
I. xdg tigij/tirag ir xoig cpvaixoig =z die angeg. St. 

1 0. ir xy ixXopj xeor irarximr. Dieselbe Schrift citirt 

IV, 2, 28. X, 3, 4. XI, 3, 7. 

10. ir ixigotg eiQtjxai = ? Auch Brandis (über die 

arist. Metaph., Abh. der Berl. Akad. 1834. S. 83) 
weise sowenig als Alexander dieser Verweisung 
eine bestimmtere Beziehung zu geben. Das Wahr- 


10 , 

IV, 2, 

V, 15, 
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scheinlichste ist, dass Aristoteles unter der Actua- 
lität im Gebiete der Zahlen die Producirung (yirryjms) 
der Idealzahlen versteht. Dann geht die Verwei- 
sung auf Mel. XIII oder die verlorenen Schriften 
entsprechenden Inhalts. 



30, 

9. 

ir ixf‘ e »w =! Vgl. die Anm. z. d. St. 

VII, 

12, 

1. 

«V öaor Ir toftf ära).vxixoii tteg'i ögtOfiH fi» e’(>T]Xai 



— 

- Anal. Post. II, 6. 92, a, 27 ff. 

VIII, 

1, 

16. 

ir Toif yvaixoif eiQtjxat Phys. V, 1. De gener. 



et 

corr. I, 3. 

IX, 

8, 

12. 

ir toi,* tiegt xinjattag = Phys. VI , 6. 

XI, 

ly 

7. 

iv Toiv cpvaixoii = Phys. II, 3 ft. (s. oben). 


3, 

7. 

iartaaar xe&ewQqtttrut = in der ixioyt] xcSr irarxttor. 


e. 

7. 

ir xoii yvaixoig = Phys. 1 , 7 — 9. 

XII, 

7, 

7. 

B diaiQtiug SrjXot — s. die Anm. z. d. St. 


7, 22. Sf'Seixxai — Phys. VIII, 10. 


8, 4. Si'Setxxai ir toiv (fvaixoig — Phys. VIII, 8. 9. 

De coel. I, 2- 

XIII, I, 1. in vj fie&öSop tb xür qpt'Cixto» — Phys. I. 

.9, 29. tV tov ntp« (fvatios — Phys. I, 4 — 6. De gen. 
et corr. I, 1. De coel. III, 3- 4. 

3) Citate platonischer Schriften. 

I, 9, 19= Timäus 29, AI 

9, 23. «e rtf tl>ai8 am Ir'yexai = Phaed. 100, B. ft. 

9, 35. Sufiuytro müxcor, in seinen mündlichen Vorträ- 
gen. Vgl. die Anm. z. d. St. 

IV, 2, 24. 25. bezieht Creuzer (zu Plot. Ennead. III, 7. 
605, 13.) auf Gorg. 464. C. D. 465. C. . 

5, 38. maitiQ xai Tlhixair liyti = Theaet. 171, Eft. 

V, II, 1|. g fiaiQian exqijoaro /llaxeor, in seinen mündli- 
chen Vorträgen, vgl. die Anm. z. d. St. 

29, 9. 6 ir ttp Iitniie Xoyot = der kleinere Hippias 

Plato's. 

VI, 2, 7. TJXdxmr xqoxiov xird s xaxmg xrjr aoipiaxtx^r xtiQi 
t o fit] or cTo|cr — <<» Sophisten, bes. 235, n, 240, c. 

25 * 
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VII, 4 , 20. cSanep in! ri p!j örrog loyixme <p aal xtvts «»2. 

gebt wahrscheinlich auf den platonischen Sophisten. 
XI, 8, 5. di o nXdtmr i x«xtö,- tiQijxi — dasselbe Citat wie 

VI, 2 , 7 . 

XII, 6, 11. nläxmr — Tiro. 30, A. 

6, 13. nkaxmr — o'ixai — (jn;ciV — Phaedr. 245, E 
und Tim. 34, B. ff. 

XIV, 2, 8 und 13 geht ohne Zweifel auf Plato's Sophistes 

S. 237 ff. 
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